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1. Einleitung

Die Globalisierung findet statt. Dieser geradezoaba Satz scheint, obwohl auch Deutschland in
jungster Vergangenheit durch die globale Entwicglwmnd deren militarische Folgen nicht
unberuhrt blieb, bei vielen Historikern mental nadbht wirklich angekommen zu sein. Trotz
immer wieder erhobener Forderungen, dem entsprdenen teils auch drangenden
Orientierungsbedarf durch ausgedehnte geistesgbsiotie Forschung gerecht zu werden,
bestehen mannigfache Widerstédnde gegenuber eineeiateenden Schwerpunktsetzung, die von
Skepsis bis zu massiver Kritik reichen.

Zugegebenermal3en bietet die heutige Zeit infolgedd&ngenden Fragen seit 1945 zahlreiche
Grundperspektiven, die lohnende Ansatzpunkte f8tohbgraphisches Arbeiten bieten. Allein
schon die Unterscheidung der Ebenen Nation — Re@dB. Europa) — Welt verweist auf
Maoglichkeiten, die das Pensum eines Forscherlebveeis Uberschreitet. Von daher ist es
verstandlich, dass sich weite Teile der Forschamgischaft mit der Konzentration auf die ersten
beiden Ebenen zufrieden geben. Es bleibt allerddigsFrage, ob die Ansatze zu Nation und
Kontinent, zumindest in der Form, wie sie zur £gittig sind, nicht schon obsolet geworden sind,
gewissermal3en von der Globalisierung ,uberholt'deec

Zu den den Konsequenzen der weltweiten Vernetzubigimgzwischen glucklicherweise bereits
gute Ansatze und Diskussionen, die unter anderech ailaborierte methodische Perspektiven
beinhalten. Die Palette reicht von der Nachzeichnumd Einordnung der geistesgeschichtlichen
Beschaftigung mit Globalisierung (z.B. ,Universaghichte*) Uber grundlegende
Kategorisierungen der Herangehensweise Uber telogische Definitionen in Verbindung mit
der Diskussion Uber weltgeschichtliche Zasurenhiszur Debatte Uber methodische Verfahren.
Vertiefende Ausfilhrungen kénnen im gegebenen Rahmiennicht geboten werdénBezug
genommen werden soll lediglich auf die beiden médehen Perspektiven, die inzwischen
allgemein als zentral fir die Beschaftigung mingmaationalen bzw. globalen Themen gelten:
Vergleich und TransferforschungLetzere untersucht den Transport von Menschen Giiligdrn
unterschiedlichster Provenienz (u.a. ldeen, Relig Identitaten, Techniken u.v.a.m.) zwischen
Kulturen aller Art und Beschaffenheit (Stamme, Gesehaften, Staaten, Kontinenten) und deren
Auswirkungen auf das Leben. Der Vergleich setzt izager mehrere bewusst als getrennt
definierte Entitdten (Stdamme, Staaten, Sozialsystema.m.) nebeneinander und benennt

Unterschiede und Gemeinsamkeiten. Die Transfetfiorsg ermoéglicht die Herausarbeitung der



dynamischen Prozesse, die etwa die Globalisier@aingen und fordern. Der Vergleich erlaubt
die trennscharfe wechselseitige Konturierung unteesllicher Phdnomene in Raum und Zeit und
damit die Auflosung und Relativierung bestehender; allem auch geistiger Grenzen und
Etablierung neuer Erkenntnisse auf hoherem Nivé&auist darauf hingewiesen worden, dass
Transferforschung und Vergleich einander aussolie@a Transfer immer zur Folge hat, dass
historische Entitdten sich verandern, wahrend dergMich darauf angewiesen ist, seine
Forschungsobjekte an einem genau eingegrenztem@aum und Zeit quasi ,eingefroren’ zu
untersuchen. Transfer dagegen, so wurde behayktettaminiere” die Vergleichsgegenstande
und mache den Vergleich ungtilfig.

Ob Derlei wirklich den Tatsachen entspricht, kamndeeser Stelle nicht ausfuhrlich diskutiert
werden. Einige kurze Hinweise mogen genugen. DiéwArt muss von der Auflosung allzu
starrer methodologischer Ordnungskriterien ausgebenmethodologischen Probleme verweisen
dabei mutatis mutandis auf die Schwierigkeitendsgi Unterscheidung zwischen diachroner und
synchroner Betrachtungsweise. Es ist im letzterabeHn der Regel unmdglich, brauchbare
Ergebnisse zu liefern, wenn man sich auf einenusdimgn Zeipunkt konzentriert. Die meisten
geisteswissenschaftlichen Arbeiten, auch ,synchragrgehende, behandeln immer einen
langeren oder kirzeren Zeitm und mussen daher automatisch die Einfliisse badintigen, die

in dieser Phase auf ihre Forschungsobjekte eingewaben (z.B. Wirkung der Theorien vom
»Totalen Krieg“ auf Grol3britannien bis 1939). Insof ist es von vornherein unmdglich, einen
,sauberen Vergleich’ im statischen Sinne zu zietl#n. Vergleich muss immer Transfers in das
Gesamtbild integrieren. Beide Methoden sollten mnicoliert und fur sich als jeweiliger
.Konigsweg“ betrachtet werden, sondern als sichéaezgnde Wege mit unterschiedlichen
LOosungsansatzen.

Die folgenden Ausflihrungen sollen vor diesem Hoptiend am Beispiel der deutschen und der
britischen Kolonialkriege ausloten, was der Vergjeals historisches Instrument leisten kann.
Dies soll in Form eines Literaturberichts und Emblung aktueller historischer und politischer
Entwicklungen und Fragen geschehen.

Das Ende des Kalten Krieges hat nicht lediglich,dagischen’ Folgen des Zweiten Weltkriegs in
Mitteleuropa korrigiert. Daher ist es notwendig¢hsimit den militarischen Dimensionen der

Globalisierung wissenschaftlich auseinander zuesetbies gilt auch und insbesondere fir die

2 Vergleiche dazu Margarete Grandner, Dietmar Rathed, Wolfgang Schwentker (Hg.), Globalisierung und
Globalgeschichte, Wien 2005. Ferner wird demnéaefstheinen: Sebastian Conrad, Andreas Eckert,dJiikitag,
Globalgeschichte. Theorien, Ansétze, Themen (Carvpdsg).

® Dietmar, Rothermund, Globalgeschichte und Gesthidar Globalisierung, in: Margarete Grandner, Dt
Rothermund, Wolfgang Schwentker (Hg.), Globalisigyund Globalgeschichte, Wien 2005, S. 18f. Dazhau
Heinz-Gerhard Haupt, Historische Komparatistik @r thternationalen Geschichtsschreibung, in: Gariidde,
Sebastian Conrad, Oliver Janz (Hg.), TransnatioBalechichte, Themen, Tendenzen und Theorien, @étii2005,
S. 147.
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deutsche Militdrgeschichte, die sich in den letztehrzehnten zwar intensiv und auch erfolgreich
mit der deutschen Vergangenheit beschaftigt hatglobalen Themen jedoch nur begrenzte
Ergebnisse aufweisen kann.

Aus dieser Perspektive ergibt sich die methodigeéhendlage dieses Literaturberichts. Es wird
darum gehen, die Forschung zur Geschichte der kakoiege, hier nicht zuletzt auch die Kriege
im Zusammenhang mit der Dekolonialisierung, in thréichtigsten Zigen darzustellen und auf
ihr Innovationspotenzial fir kiinftige Fragestellengund Projekte hin abzuklopfen. Da es nun
nicht mdglich ist, in dem begrenzten Rahmen, desr hiur Verfligung steht, samtliche
Kolonialmachte und ihre Kriege zu beleuchten, ssith der folgende Bericht neben der
Beschaftigung mit der deutschen Kolonialgeschiehtkein naheliegendes, historisch relevantes
und bedeutendes Beispiel stitzen: das britischér&itdi. Dies auch vor dem der Hintergrund der
in der deutschen Fachoffentlichkeit sich langsatwiekelnden Debatte um ,Imperien®, in denen
das Empire eine prominente Rolle spfelt.

Durch den Vergleich des britischen Empire mit deeutdchen Kolonialreich lassen sich in
unterschiedlichen Perspektiven Aufschliisse Ubeterininde der aktuellen Fragen gewinnen,
dies gerade auch vor dem Hintergrund der Einsé&rd3dndeswehr. Vor allem aber wird damit
die ureigenste Aufgabe des Historikers erfullt, Aigfarbeitung der Geschichte zur historisch-
politischen Orientierung fur Staat, Gesellschafl Gtreitkrafte. Dieser transnationale Blickwinkel
operiert wird, stellt zumindest in Deutschland einemer noch eher ungewdhnlichen, jedoch
keineswegs vollkommen neuen Weg dar. Wie im Folgentbch deutlich wird, steht gerade die
Nation als historische Entitat im Verhaltnis ztans- oder supranationalen bzw. imperialen
Strukturen und Gebilderur Debatte.

Die unterschiedliche Statur beider KolonialreichéRiaum und Zeit bringen Unterschiede mit sich,
die spezifische Probleme, noch mehr jedoch grof3glibhikeiten, in sich bergen. Methodologisch
bietet es sich an, entlang zweier verschiedendrt&igen vorzugehen.

Eine synchronePerspektive ist vor allem fir die Zeit vor 1918nend, als beide Kolonialreiche
nebeneinander existierten. Es existiert ein reidfedd unterschiedlichster Aspekte, die sich fur
einen direkten Vergleich nutzbar machen lassen.NDbiir ist einer der hervorragensten hiervon.
DiachronesVorgehen bietet sich fur die Wirdigung der Gesaaé¢nitung der Kolonialreiche in
allen Aspekten an. Dabei sind insbesondere digsoiteedlichen Perspektiven im 20. Jahrhundert
zu beachten. Das deutsche Kolonialreich ging anektes Ersten Weltkrieges formal unter und
wurde durch ,postkoloniale’ Vorstellungen ersetdie sich auch in zum Teil aggressiver Weise

gegen das Empire richteten, das seinerseits ex@amdund nach 1945 dann in einem



komplizierten Prozess unterging. Diskurs und Eniangskultur sind in beiden Féllen gerade im
aktuellen Bezugsfeld (Globalisierung) sehr wichtigd werden von der Forschung auch
entsprechend gewdirdigt.

Im Folgenden soll also, innerhalb der gewahltenhodischen Grenzen, ein Uberblick tiber den
aktuellen Forschungsstand zu den wichtigsten Kalknege des deutschen Reiches und
Grof3britannien seit 1871 gegeben werden. Die higyéiiroffene Auswahl an Konflikten erhebt

keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit. Die tberaahlreichen kleineren Aufstande, Kriege oder

Rebellionen kdénnen nicht gewirdigt werden.

2. Wege der Forschung

A. Fur GroRRbritannienstellt sich die Gesamtlage wie folgt dar. Die Delfang der Geschichte
und der Kultur des Empire hat bereits eingesetgtdas Weltreich noch in voller Bliite stahd.
Insbesondere diejenigen Briten, die im Dienste Kieme in den Kolonien selbst tétig waren,
veroffentlichten Berichte, Analysen und MemoireruchA im Zentrum des Reiches wurden bereits
entsprechende Arbeiten und Artikel publiziert, wiotherchaus nicht nur affirmative Elogen zum
Besten gegeben wurden, sondern auch schon harsdile Zzm Ausdruck kam (z.B. Angriffe
gegen die ,Ausbeutung® und die angeblich nutzlosseBzung von Agypten, massive Kritik gegen
die Behandlung der Frauen und Kinder im Burenkueg fortgesetzte Diskussionen um die
Privilegierung der weilRen Siedler in Kenia bei ghaieitiger Unterdriickung und Auszehrung der
indigenen Bevolkerung dort). Insgesamt kam jedodesondere in den burgerlichen Schichten
kaum zu grundséatzlicher Kritik am Empire. Eher ukedet, teils herrschte ein benevolenter,
herablassender oder sogar pejorativer Hochmut gégerden Kolonialvélkern vor. Beherrscht
wurden fast alle Beitrdge, auch die kritischen, den aus heutiger Sicht einseitigen Perspektive
des Herrschaftsapparates und seines Zentrums, egerng in London. Auch die radikalste
Kritik im Rahmen der Imperialismustheorien (z.B.Al.Hobson) verliel3 diese Perspektive nicht

wirklich.

*Vgl. dazu insbesondere und neu Zeithistorischedfamgen/Studies in Contemporary History, Onlinesgabe, 3
(2006), H. 1 Themenheft ,Imperien®, (14.07.2006RIU <http://www.zeithistorische-forschungen.de/16021 -
Inhalt-1-2006>.

® A. P. Thornton, The Shaping of Imperial History, Winks, Robin, W., Wm. Roger Louis, (Hrsg.), TBzford
History of the British Empire, Vol. V, Beitrag Hojls, S. 612 — 634. Fir die Perspektive Dekolonisigrvgl. John
Darwin, Decolonization and the End of Empire, Eb&a541 — 544. William Roger Louis, The Historiaghy of the
British Empire (gleichz. Einl. Zu Oxford History tiie British Empire 1999), in: William Roger LouEnds of
British Imperialism, The Scramble for Empire Sued ®ecolonization, Collected Essays, London 200855 —
997.



Erst der Niedergang und schlie3lich die Dekolonisig flihrten zu einem multikomplexen
Paradigmenwechsel und der Entstehung teils Ubékatischer Betrachtungsweisen. Seit den
funfziger und sechziger Jahren etablierten sickoleedene Betrachtungsweisen und Ansatze zur
Beschreibung und Deutung des Empire, darunter ananixistisché. Im wissenschaftlichen und
aulR3erwissenschaftlichen  Sprachgebrauch hat sichrfuhie teilweise der  Begriff
,Postkolonialismus* eingebiirgett.

Die historiografische Beschaftigung mit dem Empirerlief zunachst meist entlang
eurozentrischer Bahnen, d.h. das Weltreich und Wailergang wurden aus der Perspektive der
Briten selbst beleuchtet. Dabei stand insbesondereSteuerungszentrale in London und ihre
Machtmittel in den Kolonien im Vordergrund (Kolotiarwaltung, Militéar, Missionen).
Entscheidendes Gewicht wurde auf die Felder WialicPolitik, Diplomatie und Strategie gelegt.
Einschneidende Wandlungen ereigneten sich danrealfohfziger Jahren. Im Zentrum standen
dabei zunachst John Gallagher und Ronald RobirtBermit inrem 1953 erschienen Aufsafzhe
Imperialism of Free Trad® und dem 1961 in London verdffentlichten Buchfrjca and the
Victorians: The Official Mind of Imperialism(2. Aufl. 1981)eine lebhafte Diskussion in Gang
setzten. Gallagher und Robinson kamen zum ErgeBlass die Expansion der Briten keineswegs
nur mit ,formalen’ Mitteln stattfand, sondern iragtem Mal3e auch informelle Beherrschung unter
Ausnutzung ortlicher Kollaborateure miteinschloa8( Stidamerika). Damit negierten sie die bis
Dato vorherrschenden Ansatze, die in eurozentrnisSlahit meist davon ausgegangen waren, dass
Kolonialismus formelle Besetzung durch europaisthé&chte sei.Africa and the Victorians
erweiterte und verschérfte den Ansatz von Gallagimer Robinson insofern, als sich die beiden
hier u.a. auf die Erforschung der Besetzung Agypthurch die Briten im Jahre 1882 stiitzten und
diese als eine vorrangig strategische Entscheiduegpretierten. Man hatte grof3e Sorge um die
Verbindungswege nach Indien (Suezkanal) und sahmekeanderen Ausweg als die Besetzung,
nachdem sich die Agypter unter dem Obersten Ahmdbilljegen die britische Dominanz, die
sich bis Dato auf eher informelle Mittel gesttitatte, erhoben hatten.

® Sehr gut beschrieben in: A. G. Hopkins, Developnaenl the Utopian Ideal 1960 — 1999, in: Winks, RolV.,
Wm. Roger Louis, (Hrsg.), The Oxford History of tB&tish Empire, Vol. V, S. 639 — 652.

" Die einzelnen methodischen ,Strémungen* weisds s&hr unterschiedliche Grundlagen und Zielsetenrayf. In
ihrer Gesamtheit sind sie nur schwer unter einernigén Begriff zu subsumieren. Daher wird in delgEauch nicht
von ,Postkolonialismus” gesprochen. Dieser Beggifft zu Missverstandnissen Anlass, da man duratesei
Verwendung annehmen konnte, es habe eine einheitlieethodische Entwicklung gegeben. Tatséchlictl &me
solche nicht statt, weswegen der Begriff auch im @devanten Beitrdgen des hier zitierten Standerkes praktisch
nicht verwendet wird. ,Postkolonialismus” bezeichdartber hinaus u.a. auch literarische und philbszhe
Geistesrichtungen. Letztlich kdnnte man daruntéesilwas sich in irgendeiner Weise auf Kolonien bEw
Kolonien nach dem Ruckzug der européischen Herrdsdmeht, subsumieren. Ein solchter Terminus egrtiamit
jegliche Kohéarenz und ist damit als Instrument uglah.

8 John Gallagher und Ronald Robinson, The Imperniati§ Free Trade, Economic History RevieW geries,
6,1(1953), S. 1 - 15.



Diese These blieb nicht lange unwidersproché@mdere Forscher kritisierten, dass die Resultate
von Gallagher und Robinson viel zu theoretischrseiad durch zu starke Konzentration auf
Archivmaterial der Regierung andere, wichtige Meakennicht ausreichend gewichteten. Dies
gelte insbesondere fur die ©konomischen Aspekte. ks daraufthin zu einer harten
Auseinandersetzung um den Stellenwert beider Pagpekdie sich in Teilen vielleicht mit den in
Deutschland gefiihrten Diskussionen um den PrimatRalitik bzw. Okonomie in Bezug auf die
nationalsozialistische Herrschaft vergleichen lasgeus der Forschungs- und Lehrtatigkeit von
Gallagher und Robinson und der Debatte um ihre is@ven zu grofRen Teilen als Uberholt
geltenden Ergebnisse ist eine ganze Generation Ramschern entstanden, die wesentliche
Forschungsfelder auch heute noch dominiert.

Einige Perspektiven sind nicht nur wichtig, sondamachgerade entscheidend. Dies gilt
insbesondere fir den wohl auch dauerhaft anerkanAgpekt der Arbeit von Robinson und
Gallagher, die Untersuchung der Herrschaftsmecheamishier insbesondere das Faible der Briten
fur informelle Herrschaft auf der Basis von lokalknllaborateuren. Der Leitsatz ,Informelle
Herrschaft wenn mdoglich, Formelle Herrschaft wenitig? besall direkte und prominente
Auswirkungen auf den Charakter aller Kolonialkriege

Insgesamt gesehen bleibt die Arbeit der beiden dRerstrotz aller Kritik ein wesentlicher
Meilenstein, weil ihr komplexes Gedankengebaude diel Diskussion dartber wesentliche
Differenzierungen erbracht hat. Wer sich mit derldRealgeschichte insgesamt wie auch die
Geschichte einzelner Gebiete und Regionen besghaftnuss das Beziehungsgeflecht
verschiedenster Faktoren bertcksichtigen, hieresshdere das Verhaltnis von Politik, Strategie
und Okonomie, die Untersuchung von formeller bzmforimeller Herrschaft und nicht zuletzt
auch die geistigen Faktoren, hier insbesondere Histehung und die Bedeutung des
europaischen und des indigenen Nationalismus, dihemas, das ebenfalls heil3 umkampft war
und ist. Wenn man so will, haben Gallagher und Rsim gerade auch deshalb Pionierarbeit
geleistet, weil sie —durchaus in kontroverser Wedie indigene Seite als bedeutsamen Faktor
miteinbezogen haben. Die Volker in Asien, StdangerBzeanien und Afrika werden nicht mehr
generell mit machtlosen Objekten gleichgesetztdeon gewinnen Einfluss, dies nicht zuletzt
auch als Bedrohung.

Ferner bleibt die Wirdigung der zeitlichen Gesamgjpektive von erheblicher Bedeutung, hier
insbesondere die Verknuipfung von Aufbau und Niealeggdes Empire, dies gerade fiir Agypten.
Einer der bedeutendsten Forscher, Willam Rogerd,aler zeitweise eng mit Ronald Robinson

zusammenarbeitete, vertritt die These, dass AnfiaagEnde weitgehend nach demselben Muster

® Zum Folgenden vgl. grundsétzlich William Roger IsuiRobinson and Gallagher and their Critics (19#8)
William Roger Louis, Ends of British Imperialismh& Scramble for Empire Suez and DecolonizationleCtad
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ablief°

Dies ist fur die Interpretation und die Einordnudgr Suez-Krise von 1956 Uberaus
wichtig.

Die methodischen Folgen der Wege, wie sie die algee Geschichtswissenschaft eingeschlagen
hat, fur die Militargeschichte liegen auf der Harits muss ein breiter multiperspektivischer
Ansatz gewéhlt werden, wie er hierzulande spatessmit den achtziger Jahren auch zum
Grundkanon gehort. Insofern gleicht sich die Enkiing diesseits und jenseits des Kanals.

Die komplexen Rahmenbedingungen sind auch flur pragisorientierte, induktive Perspektive
mit der Konzentration zunéchst auf konkrete Kondlikind Kriege unbedingt zu beriicksichtigen,
dies vor allem dann, wenn Vergleiche angestrebtdarerdies insbesondere vor dem aktuellen
Hintergrund der Globalisierung und ihren Folgen f&iaat und Gesellschaft gerade auch in
geistiger und geistesgeschichtlicher Hinsicht. Eplakativ kbnnte man formulieren: Je nach
Absicht und Rahmenbedingungen wurde dann auch daérMingesetzt.

Die britische Forschung entwickelte eine ganze eFuthn Ansatzen und multiperspektivischen
Vorgehensweisen, die auch jeweils unterschiedlRegionen in Bezug zum Ganzen setzen. Mit
fortlaufender Zeit wurde immer starker Bezug aw 8ituation in den Kolonien selbst, u.a. auch
die dortigen nationalen Freiheitsbewegungen uneérdé&threr genommen. Auch meldeten sich
immer starker einheimische Forscher zu Wort undléanGehor! Einen Hohe-, vielleicht auch
einen vorlaufigen Schlusspunkt, setzte die Verdlfigmng der funfbdndigen Gesamtgeschichte,
der Oxford History of the British Empire (1999kinem monumentalen Uberblick unter
Aufbietung der wichtigsten Koryphéen. Samtliche &me, Probleme und Diskussionen werden
dort mit nétigen, in diesem Rahmen méglichen Tistéxérfe beleuchtet.

Generell blieben die zahlreichen Vertreter dieselleicht als ,klassisch’ benennbaren Form der
Geschichtsschreibung zum Empire gewissen methaghs@renzen treu. Die Grundperspektive
blieb trotz der nachhaltigen Ansatze zur BerlUcksgicimg der indigenen Seite immer noch eher
,europdisch’, d.h. das Bezugssystem war auf dasche Empire als Kolonialmacht ausgerichtet.
Bei prominenten Forschern wie William Roger Louisidpielsweise blieb die 6konomisch-
politisch-diplomatische Sicht bis heute vorherrstheauch wenn am Rande einige alternative

Anséatze Beriicksichtigung fanden.

Essays, London 2006, S. 907 — 954.

% william Roger Louis, Introduction, in: William Reg Louis, Ends of British Imperialism, The Scramfule Empire
Suez and Decolonization, Collected Essays, Lond@62S. 4f. Vgl. dazu vor allem auch den schonkédssisch’ zu
bezeichnenden Vortrag von John Gallagher, The BecRevival and Fall of the British Empire, The dhectures
and Other Essays, hg. von Anil Seal, Cambridge 1282ufl. 2004.

1 Das Verhéltnis zwischen europaischen und ,indigeRerschern war und ist allerdings nicht immer
unproblematisch. Ein Uberblick tiber die GeschialgeForschung im Falle Afrikas bis 1993 in: JohnQviacken,
African History in British Universities: Past, Pegg und Future, in: African Affairs, Vol. 92, No638 (Apr. 1993), S.
239 — 253.
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Teils sehr kritisch blieb man zur bislang wohl geif3Neuerung in der Forschung, die sich Mitte
der siebziger Jahre zu etablieren begann und diglidguistic turn® in den Sprachwissenschaften
bzw. der Philosophie wiederspiegelte. In deren &dgnzentrierte sich die Forschung immer
weniger auf die ,harte’ Macht- und Interessenausigbdurch Politik und Wirtschaft, sondern auf
die Kulturgeschichte. Den Ausgangspunkt bildetem Eikenntnisse von Edward W. Said. Said
vertrat in seiner 1978 erstmals ver6ffentlichtenuptatudie Edward W. Said, Orientalism,
London, 5. Aufl. London 2008)e These, dass die Einstellung der Europaer ,imséesondere der
Briten, zu anderen Voélkern von einem kulturellemetlegenheitsgefiihl gepragt gewesen sei, das
maf3gebliche Pragungen durch die Wissenschafterdemdvon ihnen seit dem 18. Jahrhundert
entwickelten Bild des Orients erhalten hatte. Chéste im Falle der Kolonien zu mangelndem
Verstdndnis und danach zu Ausbeutung, Intolerand Unterdriickung gefihrt. Durch die
,Dekonstruktion‘ dieser Geisteshaltung und ihrersprigung vor allem auch in der geistigen
Beschaftigung gerade in der Wissenschaft zielted Said die in der Folge etablierende
methodische Richtung auf ein neues VerstandnisKdérnialgeschichte. In diesem Sinne wird
heute meist der Begriff ,Postkolonialismus® (,padtenial studies®) verstanden, obwohl die
anderen Forschungsrichtungen, insofern sie sichderitDekolonialisierung (tberhaupt auch mit
.Kolonialismus®“, der von ,Dekolonisierung” letztlhc gar nicht getrennt werden kann)
beschéftigen, streng genommen ebenso bezeichnéervkénnen.

Aus Saids und weiteren Ansatzen hat sich inzwischemre vielschichtige Landschaft von
Beitrdgen ergeben, die auch unter der Bezeichnyragtkoloniale Theorie® firmieren. Ein
kohérentes, widerspruchsfreies methodisches Gebgéxidgert jedoch genauso wenig wie eine
klare Definition des Begriffes ,postkolonial’. Die wesentlichen Grundtendenzen der teils
Uberaus kontroversen Diskussionen sind indes ebdeeniks geht auf interdisziplinarer Basis vor
allem um die Beziehungen und die Interaktion deogsischen und der indigenen Kultursysteme
in Vergangenheit und Gegenwart, dies vor allem @zugjnahme und vor dem Hintergrund der
gegenseitigen kolonialen bzw. imperialen ErfahrumgPabei sind einerseits die essentiellen
Perspektiven und auch die Begrifflichkeiten weitgeth umstritten, andererseits werden Grenzen
und Grundkategorien massiv in Frage gestellt. Dastige Klima tendiert hier in Richtung der
Verflissigung ,statischer’ Entitaten, wie z.B. ,Nat* und ,Imperium*, und der Betonung der
dynamischen Grenzuberschreitung in allen BereicBbeBedeutung dieses Impetus’, hinter dem
die ganze Macht der sich entfaltenden Globalisigrsteht, kann nicht hoch genug eingeschétzt

werden.

12 Maria Do Mar Castro Varela / Nikita Dhawan, Postkiale Teorie, Eine kritische Einfilhrung, Bielefe1005, v.a.
S.7-27und 111 — 138. Zus. Dieter Riemenschnéktlg), Postcolonial theory: The emergence ofiticat
discourse, a selected and annotated bibliograplyingen 2004.
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Die Ansatze und methodischen Neuerungen bliebeasimdcht unwidersprochen. Es kam zu
teilweise sehr heftiger, teils berechtigter Krittdie sich insbesondere gegen die teils erheblichen
Probleme und Untiefen der ,postmodernen Diskursthedchtete® Eine ihrer Hauptschwéchen
stellt die Tendenz zur theoretisch-methodischeneBiglkeit dar, die sich durch die Verstrickung
in methodische Widerspriche und Selbstreferendiaditgab (,Solipsismus“-Vorwurf vor allem
auch gegen S&i9. Im Versuch, die Kultur der Kolonien zu verstehaandten die Vertreter teils
genau die Instrumente an, die sie eigentlich ke, d.h. die rationale Methode im Gefolge der
europaischen Aufklarung. Es stellt sich in dieseasammenhang die grundsétzliche Frage, ob
Europaer qua ihrer eigenen Geistestradition Ub@tham der Lage sind, fremde Kulturen
(,Otherness*) befriedigend zu begreifen. Dieser &&pruch in Bezug auf die ,Wahrheit* kann
letztlich nicht aufgehoben werden und fiihrte ddshalch zu geistiger Abschlie3ung. Eine Losung
fur dieses Problem besteht in der Anerkennung gemen erkenntnismafigen Grenzen und der
Etablierung der ,Reziprozitat* zwischen Zentrum (&pa / Grof3britannien) und der Peripherie
(Kolonien)’® D.h., man kann der Wahrheit nur durch einen stewi Austausch unter
fortgesetzter Uberprifung der eigenen Perspektileerkommen, wobei man sich stets bewusst
sein muss, dass man das ,Andere“, die Kolonien hiiw.postkoloniale Ordnung, keineswegs
besser verstehen kann als die eigene Welt, somthemin geringerem Mal3e. Insbesondere der —
vielfach gutgemeinte- Versuch, die anderen Volkerihrem ,Anderssein® mit dem geistigen
Instrumentarium des Westens besser erfassen uodrbasen zu kdnnen als diese Volker es selbst
aus ihrer eigenen Tradition heraus konnen, binggu@rdie Gefahr eines kulturellen Imperialismus,
dies insbesondere dann, wenn damit gleichzeitif diec Gegenwart verandert werden $bll.

Die |klassische’ und die ,postmoderne’ Herangehexise; wenn man eine derartige
Unterscheidung Uberhaupt treffen kann, lassen isispesamt, trotz aller gegenseitigen Kritik,
nicht ohne weiteres immer sofort auseinanderhattemgern konnen, umgekehrt, sogar kombiniert
werden. So ergab sich als Folge des Wandels eireinstidrkeres Verlassen der eurozentrischen
Sicht und die Konzentration auf die Gesellschaffeagionen und Menschen der beherrschten
Gebiete, d.h. man versuchte, die Geschichte untéurgeschichtlichen Auspizien auch ,von der
Peripherie her zu beleuchten. Kontrastiv mit déraditionellen’” Themen Strategie, Taktik,

Organisation und Technik verbunden, bietet sichr heen ausgezeichnetes Feld fir neue

13 Zum Folgenden vgl. die iiberaus heftige Kritik @idund der Diskurstheorie in: Winks, Robin, W., WRoger
Louis, (Hrsg.), The Oxford History of the Britismipire, Vol. V, Beitrag Washbrook, S. 596 — 611.

“Ebda., S. 607.

5 Winks, Robin, W., Wm. Roger Louis, (Hrsg.), Thef@x History of the British Empire, Vol. V, Beitraginks, S.
659 — 663 und 667f.

16 Maria Do Mar Castro Varela / Nikita Dhawan, Postkiale Teorie, Eine kritische Einfilhrung, Bielefel005, v.a.
S. 115 - 120. In diesem Punkt herrscht inzwisctemh etin breiter Konsens. Es sei an dieser Stetkeufla
hingewiesen, dass Forscherinnen wie Mar Castrol& arel Dhawan trotz existierender ,Schnittmengerginzelnen

11



Erkenntnisse. Dazu gibt es auch bereits sehr giieitdn zu Konflikten, Widerstanden und deren
Bekampfung. So z.B.:Anderson, David M. / Killingray, David (Hg.), Poing and
Decolonisation: Politics, Nationalism and the Pelid917-1965, Manchester, 1992, Anderson,
David M. / Killingray, David (Hg.), Policing the Hpre: Government, Authority and Control,
1830-1940 Manchester New York, 1991, David KilizgfaDavid Omissi (ed.), Guardians of
Empire, The Armed Forces of the Colonial Power$70 — 1964, Manchester 1999, S. 1 — 24,
Omissi, David Enrico, Air Power and Colonial Cortrorhe Royal Air Force, 1919-39,
Manchester 1990, Terence Osborne Ranger, Peasamsdibusness and Guerrilla war in
Zimbabwe, A Comparative Study, London 1985.

Erganzt werden kann dies durch Forschungen, die sid die breite Masse unterhalb der
Herrschaftsebenen konzentrieren (sog. ,subaltewhest”). Diese entstanden Anfang der achtziger
Jahre im Rahmen der indischen Geschichte, haben iak@ischen auf andere Regionen
ausgestrahlt. Insbesondere die ersten Béande bédeichAufstande gegen die Kolonialherrschaft
und deren Ursache®uha, Ranajit. Elementary Aspects of Peasant Ireswryg in Colonial India
(New Delhi, 1983 and 1992.x5uha, Ranajit (Hrsg.), Subaltern Studies I - lllyildgs on South
Asian Historys, Delhi Oxford New York 1982 - &rade mit Bezug auf moderne Fragestellungen
verspricht hier eine Erweiterung des militargesitiichen Instrumentariums gute
Erkenntnismaoglichkeiten. Zu beachten ist hierbdoh, dass die Autoren der ,subaltern studies*
bewusste Abgrenzungen zu den  herkdbmmlichen’ Fansgbperspektiven und deren
Konzentration auf Eliten vornahmen. Die ,Subalté3tudies” untersuchen mit Vorrang die
,schweigende’ Masse mit starker Bezugnahme auf Migdits- und Alltagsgeschichte. Dies darf
nicht ohne weiteres mit handfesten Aufstandsbewggununter politischer, 6konomischer,
ethnischer und religioser Zielsetzung (z.B. Aufdtan Mesopotamien 1920, Emergency in
Malaya 1948 — 60) gleichgesetzt werden. Methodistierschneidungen sind jedoch erkennbar.
Die beschriebenen Forschungsperspektiven stellem mwrchaus nicht die einzigen
Methodenkomplexe dar. Es entwickelten sich insbésenin Amerika weitere Ansétze, die sich
in teils sehr direkter Weise mit Kolonialreichermbzderen Nachfolgern beschaftigten. Dies gilt
insbesondere fur praxisorientierte Feldforschungehe die Geschichtswissenschaft in
Kombination mit Politologie, Soziologie und anderéisziplinen direkt fur Politik und
Streitkrafte nutzbar machen wollen. Ihren Anfangman diese Ansatze, als sich die USA massiv
in Sudostasien zu engagieren begannen. Im GefadgerdAusrichtung wurden erhebliche Mittel
fur die wissenschaftliche und akademische Beschifyj investiert. Es entstanden u.a. ,area

studies”, die teils entlang der Interessen undddander US-Aul3enpoltik konzipiert wurden. Die

Kritikpunkten methodisch im Grundsatz keineswegsdan Autoren der Oxford History of the British Einap
Ubereinstimmen.
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Regierung hatte u.a. ein Interesse daran, um leegsesicht in die Verhaltnisse vor Ort und die
beste Art des Handelns liefern sofffe.Dabei stand der Aspekt des ,Lernens“ und
.Fortentwickelns” nicht zuletzt auch der eigenenrekrafte im Vordergrund. Aus der
vergleichenden Betrachtung verschiedener Konfliktel deren Lésung bzw. Ausgang erhoffte
man sich Richtungsweisung fir die Zukunft. Diesrfélzu einer ganzen Anzahl von Arbeiten, die
nach dem 11. September 2001 nochmals einen Bedmstthub erlangten. Exemplarisch hierfur
ist die richtungweisende Studie vdohn Nagl(Counterinsurgency, Lessons from Malaya and
Vietnam, Learning to Eat Soup with a Knife, 2. AullVestport London 2005 der die
Vorgehensweise der Briten in Malaya mit den Misslgdn der Amerikaner in Vietham verglich
und dabei auch Vorschlage zur Anpassung an diendeisische Kriegfihrung machte, so etwa
die Forderung nach Abbau der starren Strukturesh-das Denkens- in den Militarapparaten und
flexible organisatorische Gestaltung und Bertickgicimg der Fragmentierung der Kriegfiihrung
unter teilweiser Abwendung von der konventionell@no3kriegfihrung. Einen der neuesten
Ansétze bieteMax Boof einem einflussreichen Berater und Mitglied desur@@d on Foreign
Relations in New York, der im Zusammenhang mit deskkrieg eine massive Umstellung der
Streitkraftestrukturen zumindest in derlei Konfdkt gewissermallen ein Lernen von
Terrororganisationen zu dessen besserer Bekampfomigrt'® Dazu gehort auch die Forderung,
kleinteilige Organisations- und Kampfeinheiten urttglweiser Auflosung der teils gigantischen
militarischen Grof3strukturen einzusetzen. Auch kiehen die offensichtlichen Erfolge der Briten
in Malaya im Hintergrund.

Fur den Historiker bieten diese Studien einen keweise vorziglichen Informationsfundus,
dies insbesondere, weil u.a. sehr stark auf dietdvieschichte abgehoben wird. Dem stehen
jedoch auch Nachteile gegenuber. Die starke Betpndas direkten Lernens rlckt die
Erkenntnisse in die Nahe der Politikberatung undreimen Nutzbarmachung - etwa vergleichbar
der applikatorischen Methode in der Militargeschechwenn auch auf sehr hohem Niveau. Es
besteht die Gefahr, dass die indigene Seite haufig insofern von Interesse ist, als ihre
Erforschung der Effizienzsteigerung und Optimierwey eigenen Kréfte dient. Den Zielen der
Kulturgeschichte und der damit verbundenen Diskabee, das Studium der indigenen Kulturen
als Mittel zum wechselseitigen Verstandnis und Awmméing auch ohne Machtpolitik und Krieg,
kommt dies nicht unbedingt entgegen, vielmehr lasseh sogar diametrale Gegensétze erkennen.
Die Ansatze und Erkenntnisse dieser methodischelntétig durfen freilich nicht einfach ignoriert

werden, sondern sind gegen die anderen Perspeldivamvagen. Zu Letzeren zahlt vor allem

" Poddar, Prem / Johnson David (Hg.), A Historicahanion to Postcolonial Literatures in Englishirbdrgh
2005, S. 208.
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auch der neueste Trend der Imperialismusforschadiegsog. ,New Imperial History”, die auf der
Jpostmodernen’ Kulturgeschichte aufbaut, deren w@ifthe Pramissen sie jedoch nicht einfach
Ubernimmt, sondern auch weiterfitlhrende Forderursgelit’® Dazu gehoren unter anderem das
Streben nach Kombination der politisch-6konomischen Dimension mit kultur-ndu
geistesgeschichtlichen Ansatzen und die adaquataddéung von Zentrum und Peripherie auf
gleicher methodischer EbeffeDies hat weitreichende Konsequenzen fiir die Grazdspekte
der Forschung, die méglicherweise weit Uber dieoK@lgeschichte hinausreichen kdnnten. In
Frage gestellt wird unter anderem der Begriff ,Hati Dies korrespondiert mit einer weiteren,
ebenfalls neueren Forschungsrichtung der genutisditen Geschichte, der sog. ,four nation’s
theory“?* Diese besagt, dass die vier ‘Grundeinheiten’ Gritd®miens (England, Schottland,
Wales, (Nord-)Irland) ganz eigene Vergangenheitesitben und die Herausbildung eines
Gesamtstaates keineswegs zwangslaufig erfolgte. lidgt vielleicht eine Ubereinstimmung mit
der Konzeption vom ,Europa der Regionéf*.

Fur den deutschen Historiker hat dies mehrere,tachunterschatzende Konsequenzen. Der
Europagedanken, der um die primare Achse Deutsthl&nankreich herum entstanden ist, bildet
maoglicherweise nicht das Monopol fur die Innovatitinderaler Ideen, auch wenn die EU
inzwischen auf der ganzen Welt als Vorbild hierilt. Dieser Eindruck wird verstarkt durch die
Beobachtung der britischen Empire in der PhaseDd#wolonisierung. Im Bestreben, mdglichst
stabile Verhaltnisse zu schaffen und eine inforendflerrschaft Grol3britanniens zu sichern,
unternahm Whitehall Anstrengungen zur Schaffung viegionalen Forderationen der

verschiedenen Machthaber und Voélker, um die postkale Ordnung zu gestalten (z.B.

18 Max Boot, War Made New: Technology, Warfare, amel €ourse of History, 1500 to Today, New York 20D&zu
auch Vortrag vor der American Academy, Berlin, 13087, How Revolutions in Military Affairs Have Shed Our
World.

19 Zum Folgenden vgl. James Thompson, Modern Briauhthe New Imperial History, in: History Compass 5
(2007), (OnlineEarly Articles). doi:10.1111/j.140842.2007.00391.x (http://www.blackwell-
synergy.com/doi/abs/10.1111/1478-0542.0035), Ju@gtarhammel, Imperien, in: Transnationale Gesd¢éijch
Themen, Tendenzen und Theorien, hrsg. von GunilédB, Sebastian Conrad, Oliver Janz, Géttingen ,28061f.
Vgl. auch John Gascoigne, The Expanding Historipigyaof British Imperialism, in: The Historical Jowal 49, 2
(2006), S. 577 — 592, downloadbar unter:
http://journals.cambridge.org/action/displaylssice?lIS&volumeld=49&issueld=02.

2vgl. dazu ergéanzend auch die Ansatze der Globelhigstsschreibung, hier u.a. die Ansétze einer ,giobal
History“. Dietmar Rothermund, Globalgeschichte @wbchichte der Globalisierung, in: Margarete Grandn
Dietmar Rothermund, Wolfgang Schwentker (Hrsg.pl@lisierung und Globalgeschichte, Wien 2005, SDi@
Ahnlichkeiten in der Bezeichnung diirfen allerdimgsht dazu verleiten, inhaltlich-methodische Dedjsgieichheit
vorauszusetzen. Gemeinsam ist den Ansatzen von dile Ablehnung, methodisch praformierend von einem
globalen Zentrum (z.B. Europa) auszugehen.

L Richtungsweisend hier Hugh Kearney, The BritisessA History of Four Nations, Cambridge, 2. AZ006.

% Hier ist einstweilen noch eine gewisse Vorsichgebracht, da forschungsstrategisch noch ein waleg
zuriickzulegen sein wird, denn die diesbeziglicheseifen handeln weitestgehend vom 19. Jahrhuridiexrt,New
Imperial History* hat das 20. Jahrhundert, insbeisoe die Zeit der Dekolonisierung, noch nicht in &dick
genommen. Zudem werden Regionen wie Schottlarahdrind Wales auch als ,interne Kolonien* betracharia
Do Mar Castro Varela / Nikita Dhawan, Postkoloniaéorie, Eine kritische Einfihrung, Bielefeld 200x. S. 23.
Dies aber fuhrt letztlich erneut zum forderalen &ddtn (auf freiheitlicher Basis) als modglichem Gegedell zum
Kolonialismus.

14



Malaya/Malaysia, Zentralafrik&). Viele, jedoch nicht alle dieser Experimente serén
angesichts der kulturellen, religiosen und ethresctnterschiede und Konflikte.

Insgesamt entsteht so ein Bild unterschiedlichechpmlitischer und kulturelle Raume und
Kreislaufe, von denen die ,Nation“ bestenfalls einater mehreren ist (lokale Gemeinde/Stamm,
Regionen/Foderationen, Empire). Gerade letztereftsedduch fir deutsche Historiker immer stark
von erheblicher Bedeutung sein. Hierzulande béstranicht zuletzt zentrale Forschergestalten,
wie Hans-Ulrich Wehler, nach wie vor, dass die kidde Vergangenheit fur die deutsche
Geschichte von Bedeutung sei, weil ihr sozialgetthcher Einfluss auf die Gesellschaft
aufRRerordentlich gering gewesen ¥eerlei Schliisse lassen sich nur dann halten, wieam eine
strikt nationale Sichtweise mit weitgehendem Séksiig anwendet. Betrachtet man Deutschland
jedoch als Teil einer globalen Kommunitat —und dstsaktuell absolut notig, weil die globale
Frage sich gerade in Bezug auf den NationalstaaEatitat unweigerlich stellt— riicken Fragen
nach globalem (kolonialem) Engagement im weitesdéme, nach den geistigen Grundlagen
(deutscher Orientalismus im 19. Jahrhundert alsst&&radition), nach Interaktionen und
Migrationerf> sowie nach den Folgen kolonialer Kriege automhtisc den Vordergrund. Die
Schwerpunktsetzung historiografischer Methodik lgmaon den aktuellen gesellschaftlichen und
politischen Interesselagen keinesfalls getrenntderer Sozialgeschichtliche Ansatze sind dabei
weiterhin sehr wichtitf, miissen sich jedoch an den neuen Perspektiveremkssen und diirfen
auf keinen Fall ,einfach’ und unproblematisiert véesten ober ,(end)gultigen’ historischen
Entitaten ausgehen.

Eine derartige Perspektivenbildung ist unter andermuch geboten, um offen restaurative
Tendenzen in der Publistik als einer weiteren revudvioglichkeiten der Beschaftigung mit
Kolonialreichen adaquat bewerten zu kdnnen. Nengsdinach dem Ende des Kalten Krieges,
kam es in begrenztem Malie zu einer gewissen Rastaur,imperialen* Denkens, dies mit

besonderer Bezugnahme auf die USA. Derlei wirdéashdere von Niall Ferguson verkorpért.

Z william Roger Louis, Introduction, in: in: WilliarRoger Louis, Ends of British Imperialism, The Sokde for
Empire Suez and Decolonization, Collected Essagadbn 2006, S. 27. Vgl. auch William Louis Roged tRonald
Robinson, The Imperialism of Decolonization (1994) William Roger Louis, Ends of British Imperiain, The
Scramble for Empire Suez and Decolonization, Ctlgé&Essays, London 2006, S. 494 und Roger Williauid, The
Dissolution of the British Empire in the Era of ¥iam (2002), in: William Roger Louis, Ends of Bshilmperialism,
The Scramble for Empire Suez and Decolonizatiotle€®d Essays, London 2006, insbesondere S. Spéiziell zu
Zentralafrika vgl. Philip Murphy, Introduction, iritish Documents on the End of Empire, Serie¥&, 9, Central
Africa, London 2005, S. xxvii — cvxi.

24 Hans-Ulrich Wehler, Transnationale Geschichte néeie Kénigsweg historischer Forschung?, in: Thatisnale
Geschichte, Themen, Tendenzen und Theorien, hosgGunilla Budde, Sebastian Conrad, Oliver Jantiiien
2006, S. 161 — 174.

% Problemfelder wie Migration und (globalen) Tersmnus als erkenntnisleitende Themen erwahnt Wemler i
genannten Aufsatz nicht.

% vgl. dazu die Studie von David Cannandine, Ornaalimm, How the British saw their Empire, Londor020Qund
die Kritik an den dort prasentierten Ergebnissen.

" Niall Ferguson, Empire — How Britain made the mmodé&orld, London 2004.
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In teils verklarender Weise wird das Empire alsilz@torisches Modell mit Vorbildcharakter
dargestellt, dies unter besonderer Betonung dereBeagen zwischen Grol3britannien und
Amerika. Leute wie Ferguson geben zwar offen zgsdarof3britannien nicht mehr die globale
Vormacht darstellt, jedoch eine globale Macht mgdagewicht, wenn auch als Juniorpartner der
USA, weiterhin einen eigenes Zentrum fur Macht &mfluss darstellt.

Fur die Militargeschichte bedeutet die unbedingtwéndigkeit zur Ausdifferenzierung unter
Einbeziehung der indigenen Perspektive. Dies sell ih aller Kiirze am Beispiel des Maji-Maji-
Krieges und des Mau-Mau-Aufstandes geschéhefirotz des zeitlichen Abstandes beider
Ereignisse sind durchaus strukturelle Parallelearkannen, die einen Vergleich erméglicfign.

In beiden Fallen war es keineswegs die PrasenzEdewpéer allein und auch die nicht die
formaljuristische Errichtung von Kolonialstaatene dlen Widerstand hervorrief, sondern vor
allem ihr wirtschaftliches, soziales und in gewmséale auch ihr kulturelles Vorgehen.
Insbesondere der Zugriff auf das Land und seines®®esen auf Kosten der indigenen
Bevdlkerung und das Verhalten der weil3en Siedletet@ in beiden Féallen eine wesentliche
Ursache. Die Vertreibung der indigenen Bauern yorm Land, nachfolgend deren Verarmung
und Deklassierung erzeugten sozialen Spreng$toffazu kam noch die Besteuerung und
Zwangsarbeit. Fur Letzteres lasst sich als Arbgsthese formulieren, dass im deutschen Falle
zu Beginn des Jahrhunderts eher direkte Rekrugefiinentsprechende Téatigkeiten erfolgte (De
Facto Sklavenarbeit infolge der Unfahigkeit zur Behung der auferlegten Steuerschuld),
wahrend in Kenia unter dem Druck der Bedirfnissm Zlberleben das ,freiwillige’ Eingehen
unvorteilhafter Pachtverhéltnisse (squatter) odemlesht bezahlter Lohnarbeit vorherrschte,
Letzeres vor allem in den immer gré3er werdendédt8h (Nairobi).

Auffallig sind weiterhin die differenzierten ethofeen Strukturen. In beiden Fallen stellte sich

keineswegs die ganze Bevolkerung auf die Seitédistandischen, vielmehr unterstitzte ein Teil

% Die Tatsache, dass wie im Falle des Hereroaufetandd auch der meisten anderen Kolonialkrieger,lingeren
programmatischen Postulate zum Trotz <...> die liebkte der Kolonisierten und die der Kolonisieremdech
selten in ein gemeinsames analytisches Feld imtwerden (Andreas Eckert, Namibia — ein deuts@underweg
in Afrika? Anmerkungen zur internationalen Diskassiin: Vélkermord in Deutsch-Sidwestafrika, Der
Kolonialkrieg (1904 — 1908) in Namibia und seinddgem, hg. Von Jirgen Zimmerer und Joachim Zeller|iB
2003, S. 233), soll an dieser Stelle keineswegscheviegen werden. Konquenterweise hatte in diesberhlick in
allen angesprochenen Punkten eine entsprechenijgisotee Zweiteilung stattfinden missen. Damit wjgaoch der
Rahmen gesprengt worden. Einstweilen sollen diefolgenden und auch weitere Ausfiihrungen (z.B. apKd)
guasi die Moglichkeiten exemplarisch aufzeigen.

# Die folgenden Ausfithrungen sind nicht als finatgdbnisse zu betrachten, sondern eher als Arbeitshgsen.

30 Zu den Ursachen der Aufstande: fiir Kenia vgl. Jobmsdale, Authoriy, Gender & Violence, The War kit Mau
Mau’s Fight for Land & Freedom, in: Mau Mau & Natiocood, Arms, Authority & Narration, Oxford Nairobi,
Athens, 2003, S. 56 — 60. Verwiesen sei in diesesafimenhang auf die Reihe “Eastern African Studiis”
gewissermaf3en das historiografische Riickgrat decHadtigung mit Kenia bildet, so z.B. das fast schls
.Klassiker" zu bezeichnende Werk von Bruce Bermad dohn Lonsdale, Unhappy Valley oder von Tabitaadgo,
Squatters and the Roots of Mau Mau. Fir den MajiH¥afstand vgl. Reinhard Klein-Arendt, Ein Land nai
gewaltsam in Besitz genommen, Die Kolonie Deutsskafdika, in: Felicitas Becker, Jigal Beez (Hg.grMaji-
Maji-Krieg in Deutsch-Ostafrika 1905 — 1907, Ber#i6i05, S. 28 — 48.
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der indigenen Bewohner die Kolonialtruppen. In Kewaren die aufstandischen Kikuyu nur ein
Element der komplexen Stammesstrukttifederen andere Bestandteile sich der Kolonialmacht
gegenuber teilweise zumindest wohlwollend verhmelteamerhin aber gelang es den Insurgenten,
eine ausgedehnte Mobilmachung in Gang zu setzergide trotz der technischen Grenzen nicht
ungefahrliche Schlagkraft aufwies. Dies fuhrt zuteren wichtigen Aspekten.

In beiden Fallen spielte bei der Ingangsetzung Aldstande die spirituelle Komponente eine
unverzichtbare Grundlage. Dem Wasserritus beim -Maji-Aufstand kam eine vergleichbare
Funktion zu wie dem Eid wahrend des Mau-Mau-Aufgesi? Waren Bedeutung und Ausfiihrung
im Detail auch verschieden, so tbten beide Riterh @dmtscheidende Bindekraft aus und konnten
beide erst durch den langfristigen Einsatz ,eureg@@r Methoden (1905/07 v.a. Waffeneinsatz
und 1952-56 Lagerterror) gebrochen werden. Intargsgare in diesem Zusammenhang vor allem
die Frage, ob und inwieweit religibse Basis unatstgisches Denken bei den Organisatoren und
Fuhrern der Aufstdnde ineinanderliefen. Haben datgestalten die Religion bewusst als
strategisches Mittel eingesetzt?

Dieser Ansatz gilt auch fur alle anderen wichtigg@emente der Kriegfihrung, so z.B. Propaganda
und Logistik. Die Kampfer mussten mit Nahrung unaff&n versorgt werden, gleichzeitig auch
ihre Verluste ausgleichen. Dies konnte nur gelingeann die schwarze Bevoélkerung an den Sinn
des Aufstandes glaubte, willig kooperierte und ¥iungsstrukturen bediente.

Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die Anwenduisgenschatftlicher Kategorien westlicher
Provenienz auf afrikanische Insurrektionen nichtetlaktiert geschehen darf und die Gefahr
besteht, dass damit zu theoretisch und zu scherhatisgegangen wird. Andererseits, und dies ist
ein essentieller Aspekt, sollte die westliche Gesdtbwissenschaft zunachst einmal mit ihrem
eigenen Methodenkanon auf die afrikanische Gesthidugehen. Es macht keinen Sinn,
afrikanischer sein zu wollen als die Afrikaner uhce Historiker selbst. Dies schlief3t keineswegs
aus, dass in der Diskussion mit der Geschichtswsstmft in den afrikanischen Heimatlandern
selbst dann methodische Anderungen vorgenommenreweRhzu muss der westliche Historiker
aber erst einmal deren Inhalten und Ziele genagiendnlernen.

31 Der Begriff ,Stamm* ist mit groRer Vorsicht zu geflen. Nach Lage der Dinge erfolgte die Untersahejcdind
Benennung von ,Stammen* vielfach nach rein eurapégn Kriterien. Vgl. dazu analog die angeblichesketz sog.
,Martial Races",Heather, Streets, Martial Racess Military, Race and Masculinity in British Impeki@ulture,
Manchester New York 2004. Neueren Forschungserge®nizufolge entstanden die Stamme eigentlicmacst der
Ankunft der Européer. Die indigene Bevdlkerung pagsh an die von den Européern mitgebrachten
Ordnungsvorstellungen und Einteilungen an und ,deii®@’ nach diesen Kategorien die ,Stamme* ersthidetl A.
Ogot, Mau Mau and Nationhood, The Untold StoryHr§. Atieno Odhiambo, John Lonsdale (Hg.), Mau Mau
Nationhood, Arms, Authority & Narration, Oxford Nabi, Athens, 2003, S. 10. Vgl. auch Hartmut Betgam,
Geschichtswissenschaft in Kenia in der zweitentda@lés 20. Jahrhunderts, Berlin 2004, S. 203 — 216.

32 Fiir Kenia: David Anderson, Histories of the Hang®udtain’s dirty war in Kenia and the end of Engit.ondon
2005 und ders., The Battle of Dandora Swamp, Reéaaigg the Mau Mau Land Freedom Army October 1,964
Mau Mau & Nationhood, Arms, Authority & Narratio®xford Nairobi, Athens, 2003, S. 155 — 175. Fir el
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Es wurde in der Forschung schon wiederholt daraofdwiesen, dass die in Aufstanden
befindlichen indigenen Vdlker ,Totale Kriege* fikrt, wohingegen die Kolonialmachte Derlei als
.Kleine Kriege“ betrachteten. Mag dies auch richdgn, so sollte doch nicht vergessen werden,
dass die deutschen, britischen und auch die megstdaren Befehlshaber vor Ort aus ihrer Sicht
de Facto ebenfalls einen ,Totalen Krieg® fihrtéfEs gab wenig Alternativen fiir sie — im Grunde
nur Selbstbehauptung oder totale Niederlage. Diss®ecen der Heimat waren weit weg und
logistisch kaum zu erreichen, abgesehen davon,dissgentrum danach strebte, moéglichst keine
Mittel fur die Kolonien aufzuwenden. Im Falle eindiederlage konnte man sich nicht so einfach
zuriickziehen. Es ging daher haufig um Leben und*fod

Von dieser Warte aus konnen dann die indigene Kifegng und Kampftaktik verglichen
werden. Hier ist nach der Lage der Dinge eine Eoklwng zu erkennen. Die Maji-Maji-Kampfer
versuchten zunachst in offenen Gefechten die Obdrlmu gewinnen und gingen dann zur
Guerillataktik Gber. Dies war so in Kenia in demfiiiger Jahren nicht mehr zu beobachten. Die
Ubermacht der europaischen Kolonialmacht in koriveetler Kriegfiihrung hatte sich tief in das
Bewusstsein eingegraben. Der Mau-Mau-Aufstand Wieh Anfang an unter die Kategorie
~insurgency*.

Verglichen werden kénnen dann die Strategien unkitiken beider Seiten. Darunter fallen
Organisationsgrad der Insurgenten, das Verhalioms, Vruppe’ und Fuhrern, die geistig-sozialen
Befindlichkeiten und die moralische Legimitationtdressant ist vor allem zu erkunden, ob sich
seit Beginn des 20. Jahrhundert Anderungen ergedlean. Die Forschung hat inzwischen bereits
belegen konnen, dass die Aufstande keineswegs cohddtische oder barbarische’
Unternehmungen waren, sondern von teils komplexamns und Moralkodizees bestimmt waren.
Dabei ist auch auf regionale Unterschiede zu acfgdh kulturelle Gepflogenheiten innerhalb
verschiedener ,Stamme’ oder Region&h).

Auch die europaische Seite ist entsprechend zuiggmd Die deutschen Kolonialherren gingen
mit groRer Brutalitat, d.h. mit Vernichtung, Todduffeuer vor? Im britischen Falle kam eine

weitreichende Politik der verbrannten Erde aus erem Grinden, darunter vor allem auch

Ostafrika: Jigal Beez, Mit Wasser gegen Gewehre,NDaji-Maji-Botschaft des Propheten Kinjikitile,:iRelicitas
Becker, Jigal Beez (Hg.), Der Maji-Maji-Krieg in Disch-Ostafrika 1905 — 1907, Berlin 2005, S. 6 B—7

% Dierk Walter, Symmetry and Asymmetry in Coloniah¥fare ca. 1500 — 2000, The Uses of a Concept, Z¥6,
v.a. S. 18. Eine Problematisierung zur AnwendurgyRiggriffes , Totaler Krieg" gibt Walter in: Warum
Kolonialkrieg?, in Thoral Klein und Frank Schumacftdg.), Kolonialkrieg, Militdrische Gewalt im Zdien des
Imperialismus, Hamburg 2006, S. 36 — 40.

% Diese Anmerkung ist in keinem Falle als moralisBlagteinahme fiir die Kolonialkriegstruppe zu vérste

% vgl. dazu die Abschnitte ,Der Krieg“ und ,Darstefigen des Krieges* in: Felicitas Becker, Jigal Bg¢g.), Der
Maji-Maji-Krieg in Deutsch-Ostafrika 1905 — 1907ein 2005, S. 61 — 170 und John Lonsdale, Authdsignder &
Violence, The War Within Mau Mau'’s Fight for LandReedom, in: Mau Mau & Nationhood, Arms, Author&y
Narration, Oxford Nairobi, Athens, 2003, S. 46 + David Anderson, The Battle of Dandora Swamp, Retracting
the Mau Mau Land Freedom Army October 1954, el&lal55 — 175 und Kennell Jackson Jr., ,Impossibligibore
their Greatness, Survival Craft in the Mau Mau BbMovement, in: ebda., S. 176 — 190.
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Okonomischen Erwagungen, nicht mehr in Frage. ddssen griff man nach anfanglichen
Misserfolgen zu ausgefeilten Methoden des Dschitaggbfes unter Zuhilfenahme der Royal Air
Force, begleitet von Propaganda- und Umerziehun@satanen. Den Hohepunkt bildete die
Etablierung eines ausgedehnten Lagersystems, dasisshZ{ige totalitarer Herrschaft tréfgFast

die gesamte Ethnie der Aufstandischen (Kikuyu) vaam Ende der Insurrektion aus ihren
Lebensraumen vertrieben und interniert worden. Bsewzu prufen, inwieweit sich hier die
britische Kolonialmacht einige diktatorische ,Seggan’ des 20. Jahrhunderts zunutze gemacht
hatte.

Dieser letzte Punkt flhrt auf eine letzte Grundsate, die der Rahmenbedingungen. Es braucht
nicht ausfuhrlicher Erwédhnung, dass sich diesege®de durch den europaischen Einfluss massiv
veranderten. In Kenia kam es insbesondere nach desl@weiten Weltkriegs zur Grindung von
Interessenverbanden, Gewerkschaften und schlieBlich Parteien indigener ProveniéfhDie
Mischung unterschiedlicher kultureller Systeme féheu einer Steigerung der Vielfalt. Ein
Vergleich mit der Zeit zu Beginn des 20. Jahrhutsdier Verbindung mit den Insurrektionen kann
aufzeigen, wie sich die ,urspringliche’ Kultur vedért hat.

Insgesamt wird durch die methodische Gemengelagée/ergleichen in Raum und Zeit nicht
unbedingt einfacher. Andererseits sind damit erbleelChancen verbunden. Es dirfte in Zukunft
erheblicher schwieriger sein, einfach zu konstatierdass zwei verschiedene Lander von
vornherein niemals verglichen werden kdnnen. Jeligrsich ernsthaft mit der Kolonialgeschichte
auseinandersetzt, wird noch mehr genotigt seinr dba nationalen Tellerrand hinauszublicken
und die regionalen und globalen Verflechtungen genau betrachten.

Indes beginnt damit erst die eigentliche Arbeig Bcht rasch zu weiteren Fragen fuhrt. So ware
etwa sehr kritisch zu untersuchen, ob es angesignt¥erhaltnisse in den Kolonien under in den
Metropolen allgemein einen genuin ,German® oder itjBn“ way of colonial warfare mit
entsprechenden Denkstrukturen und Handlungswegserisiehe dazu unten Kap. 4) oder ob nicht
z.B. die Regionen, in denen sich die Kriege abtmelund deren Menschen entscheidenden
Einfluss auf die Art und Weise der Kriegfihrung &&s

% Becker / Beez (wie in Anm. 37).

37 Caroline Elkins, Britain’s Gulag, The Brutal EnfiEmpire in Kenya, London 2005, vgl. auch ihreniket
Detention, Rehabilitation and the Destruction dfugiu Society, in: E.S. Atieno Odhiambo, John Lonsdgg.),
Mau Mau & Nationhood, Arms, Authority & Narratio®xford Nairobi, Athens, 2003, S. 191 — 226.

3 Bethwell A. Ogot, Mau Mau and Nationhood, The UdtBtory, in: E.S. Atieno Odhiambo, John Lonsd#lg.j,
Mau Mau & Nationhood, Arms, Authority & Narratio®xford Nairobi, Athens, 2003, S. 8 — 36.
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B. Fur die Wege dedeutschenKolonialgeschichtsforschung im Detail lassen siecimadest
teilweise vergleichbare Entwicklungen ausmachere wi GroRbritannief? Indes besaR in
Deutschland die Beschaftigung mit Kolonialismus bzwperialismus aus offensichtlichen
Griunden keinen derart prominenten Stellenwert weebdtische Empire-Forschung. Es stand vor
allem die Aufarbeitung der nicht gerade unproblessaen Geschichte bis 1945 in Europa im
zentralen Fokus. Die Kolonialgeschichte und derelitémsche Aspekte wurden eher nebenher
mitbeleuchtet. Dabei wurden die Kriege in Deutsé¢ich@estafrika bzw. Deutsch-Ostafrika und
deren Auswirkungen vor dem Hintergrund der Sondgsdebatte untersucht. Die frihesten
Arbeiten von Bedeutungrorst Drechsler, Stidwestafrika unter deutscher Katherrschaft. Der
Kampf der Herero und Nama gegen den deutschen iafisaerus (1884 — 1915), Berlin 1966,
Helmut Bley, Kolonialherrschaft und Sozialstruktiwr Deutsch-Stdwestafrika 1894 — 1914,
Hamburg 1968 Die Frage, ob Kolonialismus und Krieg gegen aufdische Stdmme als
Vorlaufer der nationalsozialistischen Vernichundgiogesehen werden kénnen, wird auch heute
noch kontrovers diskutiert, dies allerdings aufedé#nzierterer Basis und ohne direkte Verbindung
zur Sonderwegsdebatte, die inzwischen UberholtDsdse Perspektive unterliegt jedoch auch
erheblicher Kritik, ohne dass ein abschlie3endegeltiris vorliegt. Dazu fehlen auch noch
handfeste Forschungéh.

Abgesehen von diesen und einigen anderen Ansateds jedoch vergleichsweise ruhig. Die
wohl bedeutendsten Beitrage aus sozial- und wiafseeschichtlicher bzw. aus
geistesgeschichtlicher Perspektive lieferten Hahsty Wehler und Wolfgang J. Mommsen.
Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der Imperialismi$in 1969, Wolfgang J. Mommsen, Der
europdaische Imperialismus, Aufsatze und AbhandiunGéttingen 1979Insgesamt fand sowohl
von deutscher Seite wenig Forschung zur Geschitduiéscher oder anderer Kolonien statt, und
auch von internationaler Seite hielt sich das ggse an den deutschen Kolonien eher in Grenzen.
Eine Neuausrichtung ergab sich dann nach der giobAlende infolge der Beendigung des Kalten
Krieges. Das Interesse an der Kolonialgeschichtgadnte neu, hier insbesondere an den
kulturgeschichtlichen Aspekten. Insofern hatte ,Biestmoderne’ auch hier wesentlichen Anteil.
Durchaus analog zur britischen Forschung- mit demen Interesse an der Kolonialgeschichte

kam auch die Fokussierung auf die indigene Bevidhgiselbst zum Tragen.

39 Zum Folgenden vgl. grundsétzlich Horst Griindersdbéhte der deutschen Kolonien, Paderborn 5. 2G4,
Winfried Speitkamp, Deutsche Kolonialgeschichteittgart 2005, Andreas Eckert, Namibia — ein dewsch
Sonderweg in Afrika?, Anmerkungen zur internatienaDiskussion, in: Jirgen Zimmerer/Joachim Zeltg.|,
Voélkermord in Deutsch-Sidwestafrika, Der Koloniadky (1904 — 1908) in Namibia und seine Folgen,iB&003, S.
226 — 238.

0 Hans-Ulrich Wehler, Transnationale Geschichte -néeie Kénigsweg historischer Forschung?, in: Tratisnale
Geschichte, Themen, Tendenzen und Theorien, hosgGunilla Budde, Sebastian Conrad, Oliver Jantii&jien
2006, S. 164.
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Die neuesten Gesamtdarstellungen von Belang zutsalean Kolonialgeschichte sindHorst
Griunder, Geschichte der deutschen Kolonien, Paderli®n Aufl. 2004, Winfried Speitkamp,
Deutsche Kolonialgeschichte, Stuttgart 2005, Gis&faichen, Horst Grunder, Holger Diedrich,
Deutsche Kolonien. Traum und Trauma, Berlin 200&ndenzen, wie sie in Grol3britannien mit
der ,New Imperial History* sinnfalligen Ausdruck nilen, sind mutatis mutandis auch in
Deutschland zu findenBirthe Kundrus (Hg.), Phantasiereiche, Zur Kultusgbichte des
deutschen Kolonialismus, Frankfurt/New York 2008;Hhaus-Gerst, Marianne; Reinhard Klein-
Arendt (Hrsg.), Die (koloniale) Begegnung, Afrikdnaen in Deutschland 1880 — 1945, Deutsche
in Afrika 1880 — 1918, Frankfurt/M. 200&Es geht nicht mehr nur um die Untersuchung der
imperialen Entfaltung aus Sicht einer ,Nation® unteorrangiger Konzentration auf die
Perspektive des Zentrums, sondern um die Geschigtt&egionen und Kontinente (prominent
z.B. Afrika) und ihrer Einwohner im Wechselverh@tmimit den europaischen Eroberern und
Herrschern, dies durchaus auch mit der Perspektowehl der indigenen Bevdlkerung als auch
der deutschen Entwicklung nach Ende Kolonialheaficibabei finden auch militargeschichtliche
Themen Berlcksichtigung, so etwa in Aufsédtzen zuoeikion und zum Einsatz von
Infanteriewaffen gegen AufstandiscHe.Der Links-Verlag hat inzwischen eine Reihe
(,Schlaglichter der Kolonialgeschichte aufgelegt, in der samtliche wichtigen Koloniabge
unter multiperspektivischer Betrachtungsweise haitt werdenMartin Baer / Olaf Schroter:
Eine Kopfjagd, Spuren kolonialer Herrschaft, Ber2®01, Jurgen Zimmerer/Joachim Zeller
(Hg.), Volkermord in Deutsch-Sudwestafrika. Der dfoélkrieg (1904-1908) in Namibia und
seine Folgen, Berlin 2003, Felicitas Becker / Jiga&lez (Hg.), Der Maji-Maji-Krieg in Deutsch-
Ostafrika 1905-07, Berlin 2005, Helmut Strizek: &emnkte Kolonien. Ruanda und Burundi unter
deutscher Herrschaft, Berlin 200@um Boxeraufstand ist erschienedusanne Kuf3 / Bernd
Martin (Hg.), Das Deutsche Reich und der Boxeraudi Minchen 2002Die wohl neueste
Publikation von Belang beleuchtet die deutschenoKialkriege im Zusammenhang mit denen
anderer NationenThoralf Klein / Frank Schumacher (Hg.), Koloniakge, Militdrische Gewalt
im Zeichen des Imperialismus, Hamburg 20d&r diachronen Perspektive, insbesondere zum
Kolonialrevisionismus nach 1918 und zur Kontinugtédge in Bezug auf den Nationalsozialismus
gibt es ebenfalls bereits gute Arbeiten. Die wigstien sind:Dilffer, Jost, Kolonialismus ohne
Kolonien: Deutsche Kolonialplane 1938, in: Franzipwing / Klaus-Jirgen Miller (Hrsg.),
Machtbewusstsein in Deutschland am Vorabend degeiwé/eltkrieges, Paderborn 1984, S. 247

— 270, Zimmerer, Jirgen, Holocaust und KolonialismBeitrag zur einer Archaologie des

*! Reinhard Klein-Arendt, ,Bautz! Schuf durch den Astl durch den Kerl ...“. Der Einsatz moderner
Infanteriewaffen gegen afrikanische Widerstandslgeiwgen in Deutsch-Ostafrika, in: Bechhaus-Gersihkard
Klein-Arendt, Die (koloniale) Begegnung, S. 17192-der Stefanie Michels, Graf Plckler und Mpawnank
Koloniale Begegnung als Gewalterfahrung (Grossflabget Kameruns 1904), ebda., S. 193 — 206.
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genozidalen Gedankens, in: Zeitschrift fir Gesdsisissenschaft 51 (2003), S. 1098 — 119
Uwe Schulte-Varendorff, Kolonialheld fur Kaiser uRdhrer, General Lettow-Vorbeck — Mythos
und Wirklichkeit, Berlin 2006 (Reihe ,Schlaglichtder Kolonialgeschichte®, Links-Verlag, Bd.
5), Katja-Maria Wachter, Die Macht der Ohnmachtpkea und Politik des Franz Xaver Ritter von
Epp, Ffm 1999.

Verwiesen sei schlie8lich noch auf eine Reihe voisdzen deutscher Forscher zu Aufstanden
und Kolonialkriegfihrung und Aufstandsbekampfung ifritischen und franzésischen
Kolonialreich nach 1945, so z.B. auf dem Worksh@s @rchivs flr Sozialgeschichte, Bonn
.Dekolonisation: Prozesse und Verflechtungen 19¢961: Fabian Klose (Munchen): Kolonialer
Notstand, humanitares Volkerrecht und die Doktramvantisubversiven Krieg. Zur Legitimation
kolonialer Gewalt im kenianischen und algerischerek@onisierungskrieg und Stephan
Malinowski (Berlin): Fighting Backwardness. Spateld¢hialkriege und friihe Entwicklungshilfe in
Kenia und Algerien (1950er-/60er-Jahf€)iIm Rahmen der Militdrgeschichte zum Kalten Krieg
erschien ein Sammelwerk, das ebenfalls Aufsatzezurabritischen Kolonialkriegfiihrung enthalt:
Bernd Greiner (Hg.), HeiRe Kriege im Kalten Kriegamburg 2006.Studien fir deutsche
Kolonien auf tiefenstruktureller Basis, die sicht emtsprechenden englischsprachigen Arbeiten zu
.Imperial Policing“ oder ,Counter Insurgency* —laggst von singularen Betrachtung einzelner
Kriege- vergleichen liel3en, fehlen derzeit noch.erHiist noch Potenzial fur weitere
Forschungsarbeit.

Auf eine kurze Formel gebracht, lasst sich dieeatigine Forschungssituation heute als breite
Palette unterschiedlicher Methoden beschreibes,alieh in interdisziplinarer Hinsicht. Durchaus
vergleichbar etwa mit der Offnung der Militargestiie seit den achtziger Jahren, werden
inzwischen unterschiedlichste Forschungsansatzer ukinbeziehung fast aller Kategorien
modernen Lebens verfolgte (Wirtschafts-, Sozialyltkr-, Mentalitdtsgeschichte, etc.). Dies
reichte auch bis zur starkeren Betrachtung dereRidlr Frauen (,Gender") und der Etablierung
der Diskurstheorien sowie postmoderner MethodertJdarblicks- und Sammelwerken gehort es
inzwischen durchaus zum Standard, nicht nur dieyge militarischen (technisch-taktischen)
Aspekte zu beleuchten, sondern auch die DiskurZeimtrum und Peripherie Uber die Kriege und
die Erinnerungskultur mit ihren, auch im deutschEalle bis heute noch bedeutsamen
Auswirkunger®* Die dabei bestehende Gefahr, dass sich ein reigera Mechanismus
einschleicht, der moglicherweise die verschieddradder nacheinander nur ,abarbeitet’ und damit

42 Zimmerers Thesen stieRen auf sehr geteiltes Edilehnend bei Wehler, Transnationale Geschichté68, Anm.
3, sehr positiv bei Eckert, Nambia, S. 232.
*3 Inwieweit diese Vortrage in Buchprojekte einfliesswird in allernachster Zeit noch durch persdmi&ontakte
geklart.
* Richtungweisend Thoralf Klein / Frank Schumachg.}, Kolonialkriege, Militarische Gewalt im Zeicheles
Imperialismus, Hamburg 2006.
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nach Art von UberblicksmaRiger Kulturgeschichteulfral studies”) die kontroversen Fragen
gewissermal3en ,einebnet’, wird durch die —im FaBeol3britanniens zahlreichen, im Falle
Deutschlands wachsenden- Spezialstudien mit ventefm und problematisierendem Ansatz
begegnet. Als Beispiel hierfur im Rahmen der Enongskultur vgl. Joachim Zeller,
Kolonialdenkmaler und Geschichtsbewusstsein, eingtetrduchung der kolonialdeutschen
Erinnerungskultur, Frankfurt/M. 2000

Das bestehende Erkenntnispotenzial muss unter Adumgn intelligenter Fragestellungen
gegeneinander abgewogen und dann kombiniert wedides,unter Einordnung in den Stand der
methodischen Entwicklung (Globalgeschichte unter wagung zwischen den beiden
Methodenschwerpunkten Vergleich und TransferforaghuDabei ist die recht einfach klingende,
bei verantwortlicher, nicht polemischer Ausrichtdatrtlich aber unerlassliche Frage ,Was bringt
die Kolonialgeschichte heute?* immer wieder neusillen. Eine ,reine’ Grundlagenforschung
hingegen durfte kaum zielfUhrend sein, da auch émtsthen Falle bereits groRe Archivbestande

aufgearbeitet wurden.

3. Methodische Perspektiven fir weitere Forschung

Im Folgenden soll nun eine militargeschichtlicheusturierung der Konflikte und Kriege in den
deutschen und den britischen Kolonien im 19. und J2Birhundert vorgenommen werden. Die
unterschiedlichen Perspektiven der beiden Seitebiaten es, einen ,einfachen’ Vergleich tber
die gesamte Epoche der Kolonialkriege hinweg vaghamen, da sonst Verzerrungen entstiinden,
die den Erkenntniswert erheblich schmalern wirden.Sinne adaquater Vergleichskategorien
muss entlang verschiedener Phasen vorgegangen nveibei sollen Ansatzpunktefur
Vertiefungen geboten werden, ohne gleichzeitig daaaszugehen, dass damit schon ein direkter
oder indirekter Vergleich gezogen werden konntee Riabei zur Sprache kommenden
Ahnlichkeiten und Unterschiede bleiben naturgeméghran der Oberflache.

Das britische Empire mit seiner Hauptbasis Indi¢iebbbis in das 20. Jahrhundert hinein
unangefochten die globale Vormacht. Erst mit densgkeifen anderer europaischer Nationen,
darunter auch dem Deutschen Reich, wurde diesdidtogingedammt. Schon vorher war den
Briten indes klargeworden, dass sie Uber nur betgefRessourcen verfigten und daher
entsprechende MalRnahmen ergreifen mussten, um lieon auch ihr Militdrbudget nicht zu
Uberlasten. Besonders deutlich wurde dies durcli2d&urenkrieg (1899 — 1901), als das Empire
mit einem taktisch-technisch fast auf européischéiveau kadmpfenden Gegner konfrontiert
wurde. Die 6konomischen, strategischen und misthren Zwéange setzten nicht erst nach dem
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ruindsen Weltkrieg 1914 — 1918 ein, sondern gehoddgehon vorher zum taglichen Brot der
Verantwortlichen in GroRRbritannien und im Empirdbse Tatsachlich entspricht es keineswegs
der Wahrheit, dass das britische Weltreich Ubaratl allenthalben ein Ubermachtiger Moloch
war, der aus dem Vollen schopfen konnte.

Fur die Zeit bis 1914 lassen sich daher direkteall@isierende Vergleiche zwischen den
britischen und den deutschen Kolonialkriegen imténeKontext ziehen. Die gilt insbesondere fir
Afrika, das Objekt scharfer europaischer Konkurrgészramble®). Ansatze dazu wurden in der
Forschung bereits vor Jahrzehnten entwickelt, dehrheute noch ihre Glltigkeit besitzen, dabei
auch ausfuhrliche Kapitel zur Militargeschichte ribglten: Gifford, Prosser; Louis, William
Roger (eds.) Britain and Germany in Africa: Impéfavalry and Colonial Rule (New Haven, CT,
1967), Lewis H. Gann, Peter Duignan, The Ruler&efman Africa 1884 — 1914, Stanford 1977
und dies., The Rulers of British Africa 1870 — 1918hdon 197%.

Fur die Kriege bis 1918 selbst gibt es fur beidéeBegerade aufgrund neuester Forschungen
inzwischen eine rechte gute Literaturbd8i&ir einen Vergleich eignen sich insbesondere die
Kriege seit 1873/74 (2. Ashanti-Krieg, Goldkusteute Ghana). Fur diesen Krieg liegt eine mit
zahlreichen erstrangigen Quellen gesattigte Magidieit aus dem Jahre 1968 vBeter Barton
Gilby, The Anglo-Asante War of 1873/74, A Narratarel Analysis, Burnaby Cda. 1968, SFU
(Simon Fraser University) Library Institutional Regitory Project Dspacé&’ Das derzeitige
Standardwerk wurde voRobert B. Edgertorverfasst: The Fall of the Asante Empire, The
Hundred-Year War for Africa’'s Gold Coast, New Yb805. Zur indigenen Perspektive erschien
eine Studie zur heimlichen Hauptperson der letRebellion, der Kéniginmutter Yaa Asantewaa.
A. Adu Boahen, Yaa Asantewaa and the Asante-B¥ifshof 1900-01, Accra 2003.

Schon zuvor hatten sich in Afrika und anderen Kmeiten (v.a. Asien) zahlreiche kleinere und
grolRere Auseinandersetzungen ergeben, die untedéichen Charakter aufwiesen, so z.B. die
Afghanischen Kriege 1839 — 42 und die Opiumkrie§891— 42, 1856 - 60 (eher konventionelle
Landkriege), die Sikh-Kriege im Punjab 1845/46 u&#8/49 und der Sepoy-Aufstand 1857/58
(Aufstandsbekampfung, Belagerung, offene Feldstijaoder etwa die Sklavenaufstdnde in
Jamaica (Innenpolitische Aufstandsbekampfung). ditse Kampfe missen als Hintergrund

berticksichtigt werden, um die Langzeitperspektiv®ezug auf das Empire nicht aus dem Blick

*5 Samtliche Angaben im Folgenden stammen, wo niotiées belegt, aus diesen Werken.

“ Fiir Deutschland wurden die entsprechenden Werksiigen Kapitel aufgelistet. Fiir GroRbritanniendsi
zuniéchst an Uberblicksdarstellungen zu nennenipRlahn Haythornthwaithe, The Colonial Wars SowBoek,
London 2000, J.A. de Moor, H.L. Wesseling (Hg.)pbmialism and War, Essays on Colonial Wars in A&sid
Africa, Leiden 1989. Im Folgenden werden nun vagig Arbeiten zur britischen Kolonialkriegflihrungrgannt.
Studien zur deutschen Seite finden dann noch Erwédyrwenn sie der Vertiefung und der sinnvolleml8trrierung
fur adaquate Vergleichsarbeit dienen.

“" Downloadbar unter http://hdl.handle.net/1892/1842.
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zu verlierer’® An dieser Stelle soll auch nicht der Eindruck exkteverden, dass der genannte
Einstiegszeitpunkt (1873/74) irgendeine Zasur @dtstie im deutschen Falle gar noch direkt auf
die Grindung des Deutschen Reiches zurickverwdistkonstatierten Zasuren verhalt es sich
wie mit historiographischen Begriffen: sie werderaufig aus der Beobachtung von
Teilphanomenen destilliert und nicht selten qupsars pro toto’ auf das Ganze angewandt, was
dann automatisch zu Kritik fihrt. Die 0.g. Anfangske wurde einzig und allein deshalb gesetzt,
weil die Beleuchtung von Kriegen nach diesem Zeaigpusehr gute Aussichten fir weitere
Erkenntnisse bieten.

Arbeitshypothetisch lassen sich verschiedene Vieftgge und Spiegelungsachsen erkennen. In
Westafrika hielten sich die kriegerischen Auseirasdtzungen weitgehend in Grenzen. Die
Ashantikriege, insbesondere der von 1873/74 stelita Wesentlichen Bestrafungsaktionen
gegenuber einheimischen Stammen dar, die sich vieirgesich dem politischen und vor allem
auch wirtschaftlichen System den neuen Koloniareru unterwerfen. Vergleichbares geschah
im deutschen Falle in Kamerdh.In diesem Zusammenhang ist auf einen durchgangigen
Sachverhalt zu verweisen, der fur alle Regioneh &t nirgendwo ordneten sich die Volker den
Kolonialméachten ohne Widerstand unter. Es kam &t &len Fallen zu erheblichem Widerstand,
dies meist von Anfang an mit blutigen Auseinandgrsggen. Ein Teil der einheimischen Akteure
arbeitete zwar mit den Eindringlingen aus Europaamumen, niemals aber alle. Stets gab es
renitente Stamme oder Gruppen. In dem hier in deek Benommenen Untersuchungszeitraum
hing dies haufig mit der Einfuhrung der europaischéirtschaftsordnung zusammen, die in der
Regel die etablierten Strukturen vernichteten (leutdchen Falle die sog. ,Inwertsetzung®). In
Westafrika beruhigte sich die Lage nach einiget ded blieb trotz immer wieder aufflackernden
Aufstanden vergleichsweise stabil. Die Kolonialntéctstationierten dort auch nur relativ
schwache Ordnungskrafte (Deutsches Reich: vor aRefizeieinheiten / Empire: West African
Frontier Force, WAFF).

Ganz anders sah dies in der Osthélfte des Konsinens® Dort ergaben sich unter anderem
Jregelrechte’ Kolonialkriege mit erheblichem Aufwafiir die europaischen Machte. Den Anfang
machte, wie bereits oben erwahnt, Agypten. Dort lkesn1882 zum formalen Einmarsch der
Briten, weil sie um die finanzielle und politiscl@tabilitdt des Landes furchteten. Vgl. dazu

Harold Tollefson, Policing Islam: The British Ocatmpn of Egypt and the Anglo-Egyptian

“8 Fiir die |kleineren’ Kriege vgl. lan Hernon, Brités forgotten wars, colonial campaigns in the 1&htury,
Phoenix Mill, Gloucestershire 2005.

9 Nach Lage der Dinge existiert noch keine Gesamtisszur Militargeschichte Kameruns als deutscheokia. Vg|.
einstweilen Horst Griinder, Geschichte, S. 138 —uttftStefanie Michels, Graf Plickler und Mpawmariaioniale
Begegnung als Gewalterfahrung (Crossflusgebiet Kans1904), in: Bechhaus-Gerst, Marianne; ReinKieth-
Arendt (Hrsg.), Die (koloniale) Begegnung, Afrikatlmmen in Deutschland 1880 — 1945, Deutsche inkafi880 —
1918, Frankfurt/M. 2003, S. 207 — 224.

*0 Auch die hier vorgenommene geografische Einteilésfrikas ist rein arbeitshypothetisch zu verstehen.
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Struggle Over Control of the Police, 1882-1914 (ibmitions in Comparative Colonial Studies),
London 1999 und Afaf Lutfi Al-Sayyid-Marsot, ThetiBin Occupation of Egypt from 1882, in:
Andrew Porter, Alaine Low (Hg.), The Oxford Histafythe British Empire, Vol. 11, Oxford New
York 1999, S. 651 — 66Be Facto behielt das Osmanische Reich die Obedmedts Die britische
Armee hatte urspringlich geplant, sich schnell efezuriickzuziehen. Dies wurde jedoch wegen
der Bedeutung des Suezkanals und der bereitsgjetiitnvestionen als nicht ratsam erachtet, und
so kam es weiteren Kadmpfen. Die Aufstandsbeweguargzwar schnell niedergeschlagen worden,
jedoch erhob sich im Sudan, der vom agyptischereRéimig (Khedive) mitregiert wurde, eine
islamisch-fundamentalistische Bewegung unter degn Mahdi und grindete einen eigenen Staat.
DazuAhmed Ibrahim Abu Shouk, A Bibliography of the Msih8tate in the Sudan (1881-1898),
Sudanic Africa 10 (1999), S. 133 — T8&inen guten Einstieg aus europaischer Sicht biatbetn
Neillands, The Dervish Wars, Gordon and Kitchemethe Sudan 1880 — 1898, London 1996
Beide Seiten werden sehr gut dargestellDominic Green, Armies of God: Islam and Empire on
the Nile, 1869-1899, London 200Zum kulturgeschichtlichen Hintergrund vglane Hogan,
M.W. Daly (Hg.), Images of Empire: Photographic @eg for the British in the Sudan, Leiden
2005.

Ein britisch-agyptisches Heer wurde 1883 aufgenelred der neu ernannte Generalgouverneur,
Gordon, 1885 getttet. Die Briten fanden sich zustatit der Niederlage ab, sandten dann 1898
aber ein neues Heer unter dem Befehl von Sir HeKigzhener an der Spitze, der den indigenen
Truppen bei Omdurman eine vernichtende Niederlagerdchte. Dazu gibt es bereits eine grol3e
Anzahl ausfihrlicher Publikationen, darunter Edigno von Augenzeugenberichten auch aus
sudanesischer Sicht. Genannt sei hier ®Rimiip Ziegler, Omdurman, 2. Aufl. Barnsley 2003
Dieser Feldzug kann als Beispiel fur den Einsatavkationeller européischer Truppen mit
entsprechender taktischer Disziplin und den Einsataderner Technik, vor allem dem
Maschinengewehr gelten. Die einheimischen Truppgemten mehr oder weniger in offener
Feldschlacht gegen die britischen Linien an unddearerbarmungslos niedergemaht. Es ware zu
prufen, ob dieses weitgehend ,konventionelle’ Vorge im Sinne europaischer Kriegfuhrung, mit
dem Herero-Nama-Krieg 1904/05 verglichen werdennkéginsatz deutscher Truppen gemaRi
deutscher ,konventioneller’ Taktik durch von Trotliankesselung und Vernichtung).

Im Sidosten bzw. Siden Afrikas galten teils an@s@ingungen. Teils durch die Gegebenheiten
der Natur, teils durch die speziellen sozio-6korsmién Bedingungen (Stammes- und
Konfliktstruktur) fiel die Entscheidung haufig nicldurch eine bzw. mehrere entscheidende
Grol3schlachten, sondern durch einen fortgesetzimly zahen Kleinkrieg, dies haufig in
Dschungelgebieten. Es waren dies: die Kriege intéuOstafrika (1891 — 1898 und 1905 -

*1 Downloadbar unter: http://www.smi.uib.no/sa/10/lddiyya.pdf.
26



1907), der Zulukrieg 1879, die Eroberung des latatech unabhéangigen schwarzafrikanischen
Konigreichs durch Cecil Rhodes (sog. ,Ndebele WE893-94) und die Rebellion der Ndebele
und der Shona 1896-97. Zur deutschen Seite istnnede bereits genannten Werken gerade unter
komparatistischen Auspizien sehr instruktlan-Bart Gewald, Learning to wage and win wars in
Africa: A provisional history of German military &gty in Congo, Tanzania, China and Namibia,
ASC (African Studies Center Leiden) Working Papef/2@05°> Die neuesten
Standardpublikationen sind die Aufsatze dromas Morlangind Susanne Kusisn bereits oben
aufgefuhrten BandKolonialkrieg, hrsg. von Thoralf Klein und Frank t&mmacher.Fiur die
britische Seite seien in aller Kirze genannt: fén @ulukrieg ist der fuhrende Fachmaiwhn
P.C. Labandvon dessen zahlreichen Arbeiten hier nur genaenten konnenThe Rise and Fall

of the Zulu Nation, London 1998 und (zusammen et Phompson) The illustrated guide to the
Anglo-Zulu War, Pietermaritzburg 200 letzterem Werk wird auch die indigene Seite i{jtstr-
]Kultur, Strategie, Taktik) hervorragend dargestelum Aufstand der Ndebele und Shona 1896-
97 vgl. einen Aufsatz, der auch grundlegende Aepegeit den sechziger Jahren (v.a. FoO.
Ranger, Revolt in Southern Rhodesia, London 1 @éffektiert: D.N. Beach, ‘Chimurenga’, The
Shona Rising of 1896 — 97, The Journal of Africastdty, Vol. 20, No. 3 (1979), S. 395 — 420.
Die Eroberung des heutigen Zimbabwe wird sehr duktth dargestellt inArthur Keppel-Jones,
Rhodes and Rhodesia: The White Conquest of Zimhal88&-1902, Kingston 1983 (Neuaufl.
1996) Zur Aufstandbek&mpfungTim Wright, The history of the Northern Rhodesidideo
London, 2001

Die europaischen Eindringlinge suchten ihr Heil,ilvege ihre Gegner haufig nicht zu greifen
bekamen, in teils brutalen MaRnahmen auf KostenZdelbevélkerung, vor denen auch Frauen
und Kinder keineswegs geschiitzt waren. Erst nacks&tadtungen, Niederbrennen von Dorfern
und Ernten, Wegnahme von Vieh und weiteren Aktiormem Aushungerung gelang die
Pazifizierung. Dies wurde durch herbe Ruckschlaggditet, etwa durch die Vernichtung einer
britischen Abteilung bei Isandlwana 1879 und da$&diben einer deutschen Kolone unter ihrem
Kommandeur Emil von Zelewski in Deutsch-Ostafrilg91>3

Die beiden Burenkriege bildeten insofern eine Absme, als nur hier européische Kontrahenten
aufeinandertrafen, dies jedoch ebenfalls auf Kod&reinheimischen Bevolkerung. Tausende von
Afrikanern starben infolge der Anwendung brutalewalt von Seiten der Buren als auch der
britischen Truppen. Aus Zeit- und Platzgrindenrséier nur die beiden neuesten Publikationen

genannt (dort alle weiterfihrende Literatur). Zunsten BurenkriegJdohn P.C. Laband, The

2 Downloadbar unter: http://www.ascleiden.nl/Pdf/kiagpaper60.pdf.

%3 Philip W. Blood, Hitler's Bandit Hunters, S. 14mi von Zelewski war der Onkel von Erich von denctBa
Zelewski, dem bertichtigen Leiter der Einsatzgrulgitee und Chef der ,Bandenbekampfung” im Vernictgshrieg
gegen die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg.

27



Transvaal Rebellion, The First Boer War 1880 — 188thrlow 2005.Zum zweiten:Cord
Eberspacher, ,Albion zal hier ditmaal zijn Moskoinden!* Der Burenkrieg 1899 — 1902, in:
Thoralf Klein / Frank Schumacher (Hg.), Koloniakkge, Militarische Gewalt im Zeichen des
Imperialismus, Hamburg 2006, S. 182 — 2D@r 2. Burenkrieg begann mit offenen Schlachten, in
denen die ,Afrikaners” die britischen Truppen weitriickdrangten, schlie3lich jedoch von den
britischen Kommandeuren Roberts und Kitchener higeM 900 nach weiteren Gefechten besiegt
wurden. Danach gingen die Buren jedoch selbst in ttergrund und fuhrten einen
Guerillakrieg, der zu weiteren Verwustungen desdeanfihrte. Die britische Seite richtete die
inzwischen weithin bekannten ,Konzentrationslagér‘burische Frauen und Kinder ein, in denen
Tausende umkamen. Dieser Aspekt wird noch fur daehdone Perspektive wichtig werden.
Reizvoll im direkten Zusammenhang wére ein Vergledes Guerillakrieges der Buren mit dem
entsprechenden Vorgehen der indigenen Afrikanefiiimg mit den Kolonialméchten.
Abschlie3end ist hier noch eine letzte Vergleichsaczu benennen. Der Krieg der deutschen
Schutztruppen gegen die Herero und Nama lassihgbh nur mit dem der britischen Truppen im
Sudan vergleichen, sondern auch mit dem 2. BuregkAuch in Deutsch-Sudwestafrika kam es
zunachst zu einer eher konventionellen Schlachtemischeidungscharakter (Waterberg), auf die
in einem zweiten Abschnitt ein Guerillakrieg folgthesmal durch die Nama. Ferner waren noch
die ethnischen Verbindungen der Nama nach Sudafrtkeessant. Wie der Name ihres zentralen
Fuhrer Hendrik Wittboi verrat, stammten die Nama& aer Kapprovinz, aus der sie kurz vor
Etablierung der deutschen Herrschaft nach Stud-Wietita einwanderten und dort sofort mit den
Herero in Konflikt gerieten. Nachdem diese durch Bieutschen weitgehend dezimiert worden
waren, kdmpfen die Nama gegen die Kolonialherreebhel der oben bereits genannten Literatur
vgl. Wolfgang Reinhard (Hg.): Hendrik Wibooi: Afrika dafrikanern, Berlin Bonn, 1982.
Insgesamt besteht bei Konzentration auf die geeaniiriege ein Uberschaubares Feld von
Ursachen, Zusammenhangen, Konfliktstrukturen, Enfiganen und militdrisch-taktischen
Mitteln, das eine tiefergehende Komparatistik (Bineen und Handeln) erlaubt. Ob die
vorgeschlagenen Vergleiche tragen, kann indes owshdDetailstudien unter Bertcksichtigung
der bereits vorhandenen, teils reichhaltigen Feefaliur erkundet werden.

Als einziger Krieg aul3erhalb Afrikas, dessen Bdtrtarcg sich in der hier zugrundeliegenden
Perspektive lohnt, ist der sog. ,Boxeraufstand“.sger der o.g. Publikation valul3 / Martin
sowie dem entsprechenden Artikel Kolonialkrieg, hrsg. von Thoralf Klein und Frank
Schumachevon Thoralf Kleinvgl. hierzu die mediale Analyse vdane E. Elliott, Some did it for
civilisation, some did it for their country, a reed view of the Boxer War, Hong Kong 2002.

Aber auch der Boxeraufstand stellt eher einen ,8dadl’ dar, weil hier keine Kolonialmacht im
eigentlichen Sinne auftrat, sondern eine multideer Streitmacht zur Erzwingung des
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gemeinsamen politischen und wirtschaftlichen Wilebas Ganze hatte mehr den Charakter einer
Intervention im modernen Sinne als den eines Kal&rnieges zur Eroberung oder Pazifizierung
innerhalb eines abgrenzten Weltreiches. Vergleidésst hier aber immerhin die Planung, der
Wille und die Ausfuhrung der Zusammenarbeit sowe ,Berformance’ der britischen und der
deutschen Truppen im Kampf. Ferner, und dies istcbeidend, spielt der Boxerkrieg im gréf3eren
historischen Rahmen eine sehr wichtige Rolle undnkdaher nicht ohne weiteres von der
komparatistischen Betrachtung ausgenommen werden.

Die Kriege in der Sudsee schlief3lich konnten elvendalls verglichen werden. Ob Derlei jedoch
lohnt, muss noch naher geprift werden. Die kolenialurchdringung und die Bedeutung der
Gebiete war auf deutscher Seite vergleichsweissgeWenn komparatistisches Vorgehen in
Frage kommt, dann nur zwischen ahnlichen Gebieterstralien und Neuseeland haben kein
deutsches Aquivalent. Moglicherweise ware als Ansaif britischer Seite Malaya und Neu-
Guinea bzw. die Inseln im Westpazifik lohnenswéis erster Einstieg kénnte dieneHiery,
Hermann Joseph, Das Deutsche Reich in der Sud$#¥ (2 1921). Eine Annaherung an die
Erfahrungen verschiedener Kulturen, Paderborn 20Q0iig, Alexander: ,Der Hauptzweck ist die
Totung von Kanaken“. Die deutschen Strafexpeditiomeden Kolonien der Stidsee 1872-1914,
Tonning 2004und Donald M. Nonini, British Colonial Rule and the Rtance of the Malay
Peasantry, 1900-1957, Yale 199Riur die Inseln im Westpazifik empfiehlt sich nebden
entsprechenden AbschnittenTihe Oxford History of the British Empik®r allemJane Samson
(Hg.), British Imperial Strategies in the Pacifit750-1900 (The Pacific World: Lands, Peoples
and History of the Pacific, 1500-1900, Volume 8jieAshot 2003.

Der Erste Weltkrieg brachte trotz aller Anderunganglobalstrategischen Beziehungsfeld keine
wirklichen Neuerungen in der Kriegfihrung. Auch @&tsache, dass sich nun die Kolonialmachte
selbst bekampften, anderte am Grundcharakter naigw®ies hing vor allem auch mit einem
weiteren Gemeinplatz, einer -wie in der Forschumgeits bemerkt wurde- ,Binsenweisheit”
zusammen? Alle Kolonialmachte setzten in den meisten Fahem wenige eigene Soldaten ein,
dies vor allem fir FUhrungsaufgaben. Wie fur GrdBbnien bereits beschrieben, kam die
Verwendung grof3er europdischer Verbande unter retsgnder Aufwendung von Material und
Geld nicht in Frage. Regierung und Gesellschaft jdareiligen Metropole brachten fir die
Kolonien und deren Sicherung Mittel nur in reldbegrenztem Mal3e auf. Das Ziel war generell
ein entgegengesetztes: nicht die europaischen Misatten sollten die Kolonien unterhalten,

sondern die Kolonien die Mutterstaaten. Daher belstier gréf3te Teil der Kolonialtruppen aus

> Dirk Walter, Warum Kolonialkrieg?, in: Thoralf Kire/ Frank Schumacher (Hg.), Kolonialkriege, Mitigche
Gewalt im Zeichen des Imperialismus, Hamburg 2@&7.
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einheimischen Séldern, die nach europaischen Regethillt und ausgebildet wurden, und
daneben aus indigenen Irreguléren.

Die deutschen Kolonien wurden nach 1914 bis aukt ekusnahme rasch besetzt. Grol3ere
Kampfhandlungen fanden dabei nicht statt. LediglichDeutsch-Ostafrika hielt der 6rtliche
Kommandeur, der legendare Paul von Lettow-Vorbetkt seinen Truppen bis nach der
Kapitulation von 1918 durch. Dabei Uberschrittele @uropéischen Kriegsparteien selbst die
Grenzen zum Guerillakrieg. Lettow-Vorbeck konnténkeoffensive Strategie verfolgen, sondern
begann ein jahrelanges Versteckspiel unter Ausngtzudes Dschungels und der
volkerrechtswidrigen Verletzung international arsmikten Grenzen (Portugiesisch-Ostafrika). Da
der Einsatz europaischer Kolonialtruppen bereitdhen—im Ubrigen auch noch lange danach-
nach den Gesetzen des Guerillakrieges abliefLB#iow-Vorbeck eine entsprechende Adaption
gegen die zunehmend uberlegenen britisch-indiscliemppen nicht sehr schwet. Die
Leidtragenden waren auch hier die afrikanischen dwer, deren Verluste infolge von
Gewaltanwendung, Zerstorung und Aushungerung wisden die Zehntausende gingen. Zu den
Kampfen in den Kolonien finden sich in der obenelisraufgefiihrten Literatur teils umfassende
Ausfuhrungen. Vgl. zuséatzliciiew Strachan, The First World War in Africa, Lond2004.Aus
deutscher Sichtkrech, Hans, Die Kampfhandlungen in den ehemalidentschen Kolonien in
Afrika wahrend des 1. Weltkrieges (1914 — 1918})liiB&999°° Zu den einzelnen Kolonien gibt
es jeweils ebenfalls schon Detailstudien. Exemgtarisei hier genanntian-Bart Gewald,
Colonial Warfare: Hehe and World War One, the wéesides Maji Maji in south-western
Tanzania, African Studies Centre Leiden, ASC WgrRiaper 63/2005’ Bei Stig Forster entsteht
zur Zeit eine Dissertation voffanja Buhrer, Koloniale Sicherheitspolitik, die Karliche
Schutztruppe und der Erste Weltkrieg in Deutsctafoika (AT).

Eine Zasur im eigentliche Sinn des Wortes ergalh slann nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges. Mit dem Jahr 1918 endete die direkilédrische Prasenz Deutschlands im Rahmen
formaler Staatlichkeit und damit auch die Rolle @sdnungsmacht sowie das eigenstandige
Fuhren von Kolonialkriegen. Eine direkte Vergleiahteit zwischen GroR3britannien und
Deutschland ist damit mangels fehlender Substaretirteren Falle nicht mehr gegeben.

Damit sind die Mdoglichkeiten transnationaler Geshte jedoch keineswegs erschopft.

Methodisch lasst sich diesen Gegebenheiten durehiKdnzentration auf die nunmehr deutlich

%5 In diesem Zusammenhang wére es interessant zuremfavie der Guerillakrieg entstand. Zu fragenenfsier
insbesondere, inwieweit die Europaer hauptsachlietcrfahrungen ihres eigenen Kontinentes einbesichihd
inwieweit sie von den indigenen Volker in Afrikaméen. Umgekehrt ware auch der Lernprozess dekafgr in
Sachen Kriegfiihrung zu betrachten.

%% Die militarischen Geschehnisse sind dort im Detalir gut abgehandelt. Allerdings gibt es dort Méitgder
Deutung.

" Downloadbar unter: http://www.ascleiden.nl/Pdf/kiagpaper63.pdf.
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unterschiedenen Perspektiven Rechnung tragen. lim GeolRbritanniens, das einen grof3en Tell
der deutschen Kolonien und auch Gebiete anderetestals Volkerbundsmandate dbernahm,
entwickelte sich die Kolonialkriegfiihrung in denréies entwickelten Bahnen weiter, dies jedoch
unter neuen Rahmenbedingungen. London vertratf aidetzt auch durch die Verurteilung des
Deutschen Reiches als kolonialen Ubeltater (in 8ghiand als sog. ,Kolonialschuldliige*
bezeichnet) und auch als Legitimation vor dem Viilked, einen hohen moralischen Anspruch
und versuchte durch Anséatze einer Entwicklungsgoliie Kolonien und abhéngigen Gebiete im
westlichen Sinne zu férdern und zu pazifizierenhibier stand auch die nach der Erfahrung des
Ersten Weltkrieges immer starker werdende Erkeantt@r finanziellen und wirtschaftlichen
Grenzen Grol3britanniens. Man konnte sich keineswegjsr ausgedehnte Kolonialkriege leisten,
dies zumal, da schon groRe Truppenverbénde aus Kadonien in den Schitzengraben
Frankreichs ihren Dienst getan hatten (v.a. Indiddaraus erwuchsen auch immer starker
Forderungen nach Belohnung, d.h. im Extremfall ierdas Streben nach Unabhangigkeit.
Alsbald erhoben sich Stimmen, die den UntergangEaepire prophezeiten. Eine der ersten von
BedeutungAl. Carthill, The Lost Dominion, The Story of Englés Abdication in India, London
1925 Derlei war zu diesem Zeitpunkt fur die Mehrhaihindest des politischen Establishments
unbenkbar und stand auch nicht auf der Agenda. @dmwar eine Trendwende von offensiver zu
defensiver Orientierung erkennbar. Das neueste \¥arklen Rahmenbedingungen tragt dem
Rechnung:Ronald Hyam, Britain's Declining Empire: The RoadRQecolonisation 1918-1968,
Cambridge 2007 An dieser Stelle sei auch auf die inzwischen sahfangreiche offizielle
Publikationsreihe des Institut of Commonwealth &sd.ondon hingewiesenByitish Documents
on the End of Empifgseit 1992) in drei Serien (A — C). Zu den meistchtigen Schauplatzen
gibt es inzwischen teils mehrbandige Quellenedaionn diesem Rahmen mit ausfuhrlichen
historischen Abhandlungen und einem ausgedehntenc8il. Es ware ernsthaft zu Gberlegen,
ob man im Falle Deutschlands nicht ein ahnlichegsjeRt initiiert, das allerdings den
entsprechenden Besonderheiten des deutschen Kotchias Rechnung tragen musste. Fur die
Zeit bis 1939 allgemein ware im britischen Fallertiu nennendniversity of London, Institute of
Commonwealth Studies (Hg.), Imperial Policy and cb@l Practice, 1925-45: Metropolitan
Reorganisation, Defence and International RelatjdPslitical Change and Constitutional Reform
(Documents on the End of Empire Series A), Lon@96.1

Kriegerische Konflikte lie3en dann nicht lange aich warten. Dabei spielten erneut Stamme, die
sich einer Einordnung in formelle oder informellel&nialherrschaft widersetzten, die Hauptrolle.
Die Brennpunkte der nachfolgenden Auseinandersgeaurdie sich zumindest vom Ausmal3 her
mit den alteren Kolonialkriegen der Eroberungsphasgleichen lassen, befanden sich im Irak,
wo es bis zur formalen Unabh&ngigkeit 1932 praktigdes Jahr zu Aufstdnden kam, in der
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Nordwestprovinz Indiens (Waziristan), wo dem Empdie zum Schluss ein umfassender und
dauerhafter Sieg nicht mehr gelang, in Palastina,ivgbesondere seit 1936 schwere Kampfe
tobten und das Empire zeitweise die Kontrolle igmze Landstriche verlor, und in Aden (heute
Jemen), dem wichtigen Nadelohr am Horn von Afriégs kam aber auch zu ,zivilen’
Massenprotesten ohne den Einsatz von militaristdvaiater Gewalt, so etwa in Agypten, das
infolgedessen 1922 formal in die Unabhangigkeitassen wurde, und in Indien. Fur jeden dieser
Konflikte bzw. Kriege gibt es bereits ausfuhrlicBaudien, bei denen, meist mehr oder weniger
ausfuhrlich bzw. sogar gleichberechtigt, die indigeSeite Berilicksichtigung findet. Neben den
bereits genannten Werken, v.a. den BandenHKitimgray, Anderson Omissiund Guha sind fur
die methodisch hier interessanten Kriege zu ner{meenger Auswahl): [North-West Frontier
Province, IndienWarren, Alan, Waziristan, The Fagqir of Ipi and tineian Army, The North West
Frontier Revolt of 1936 — 37, Oxford 2000, T.R. Btoen, The Army in India and the
Development of Frontier Warfare, 1849 — 1947, Land®98, Brian Robson, Crisis on the
Frontier: The Third Afghan War and the CampaigWiaziristan 1919-1920, Staplehurst 2007.
[Zu den inneren Aufstdnden in Indien bis zum Enée Kolonialzeit:] David Arnold, Police
Power and Colonial Rule, Madras 1859 — 1947, D&8IB6.[Zum Irak 1915 — 1932:pAylmer L.
Haldane, The Insurrection of Mesopotamia 1920, Bigig London 1922, J. Gilbert Browne, Iraq
Levies 1915 — 1932, London: The Royal United SerVitstitution, 1932° Jafna L. Cox, A
Splendid Training Ground: The Importance to the &®ir Force of its Role in Iraq, 1919—32,
Journal of Imperial and Commonwealth History 1310985), S. 157-84, David Enrico Omissi,
Britain, the Assyrians and the Iraq Levies, 1919-3@urnal of Imperial and Commonwealth
History 17:3 (1989), S. 301-2PZu Paléastina bis 1947/48Mlallmann, Klaus-Michael / Cluppers,
Martin, Halbmond und Hakenkreuz, Das Dritte Reitie, Araber und Palastina, Darmstadt 2006,
Roza I.M. EI-Eini, Mandated Landscape, British Imi@eRule in Palestine 1929-1948, London
2004, Lee Winograd, Strategical considerations eoniig an effective insurgency operation
during the British Palestine Mandat, Tel Aviv 19%eorge Webb, Epitaph for an army of
peacekeepers: British Forces in Palestine 1945-1948et Hargate 2005, Weldon Matthews,
Confronting an Empire, Constructing a Nation: Ardtationalists and Popular Politics in
Mandate Palestine, London 2006, Hillel Frish, Paleian Military: From the Mandate to the
Palestinian Authority, London 200[Fir Agypten:]John Darwin, Britain, Egypt and the Middle
East, Imperial Policy in the Aftermath of War 19481922, London 198XKeith Jeffery, The
British Army and the Crisis of Empire 1918-22, Maester 1984, Andres McGregor, A Military
History of Modern Egypt: From the Ottoman Congquestthe Ramadan War: The Ottoman

Conquest to the Ramadan War, Westport, Conn., 2B@éak Badrawi, Political violence in
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Egypt 1910 — 1924, Secret Societies, Plots andsassions, Richmond 2000rir Aden:]
Abdullah Salih, Yousif, British policy in Aden Rrotorate 1919 — 1955, Cambridge 19%2ir
spezifisch militargeschichtliche Aspekte fur Ademi sverwiesen auf die entsprechenden
Abschnitte beOmissi

Das Empire erreichte 1919 — 1939 seine grof3tedngahalige Ausdehnung. Zu keinem Zeitpunkt
vorher oder nachher bestand eine grofRRere globaeeingsmacht mit ,innenpolitischem’
Grundcharakter. Dies fand in der Forschung seimerfaligen Ausdruck in der Bezeichnung des
Empire als ,Superpower”, einem Préadikat, das siathtnnur auf die auf3enpolitische Rolle,
sondern auch auf die Gestaltungsraume nach inreehbeDementsprechend lautet auch der Titel
der bis heute immer noch wichtigsten Gesamtdawsiglizu allen Konflikten, Aufstdnden und
Kriegen des Empire zwischen den beiden Weltkriegeghony Clayton, The British Empire as a
Superpower 1919 — 39, London 198Bie Kohédrenz des ganzen Gebildes war zwar nicht
unbedingt sofort zu erkennen, da es die untersiitisten Regierungsformen und zahlreiche
Aufstande und Kriege gab. Es ist aber bezeichnelads die MalRnahmen des Empire zur
Aufrechterhaltung nicht als Krieg, sondern als ,erpl Policing” bezeichnet wurden. Erst nach
1945 wurde dieser Begriff durch den Terminus ,Ceumtsurgency* abgel6st.

Im Gegensatz zu den teils sehr brutalen KriegendbeiAusdehnungsphase bis 1902 versuchte
man das Ausmal} der Gewalt zu begrenzen und maRbpndstabilisierend zu wirken. Gemaf
dem Leitsatz der Anwendung nur der ,Minimum Forade bezeichnenderweise von Churchill,
der nicht gerade als konzilianter Charakter in k@en Fragen galt, vertreten wurde, wurde
militarische Gewalt mdoglichst spat eingesetzt, uimeeEskalation zu vermeidéh. Eine
prominente Rolle nicht zuletzt auch als psycholcges Faktor spielte dabei die Royal Air Force,
dies schon spéatestens seit 1916. Ausser den bgesigsinten Studien dazu vBlavid Killingray,

"A Swift Agent of Government": Air Power in Briti€lolonial Africa, 1916-1939, Journal of African
History 25:4 (1984), S. 429 - 4hr Auftreten demoralisierte die Aufstandischenedalich, brach
dartber hinaus gezielt den Widerstand und erbraoigbesondere dadurch auch erhebliche
Einspareffekte. Den Gegnern, z.B. den PaschtunéWwaairistan, wurden dartber hinaus auch
Angebote zur Integration gemacht, etwa durch defb@w von Handelsstrukturen, finanziellen
Vergunstigungen und der Errichtung von Stral3enletd/ordergrund stand nicht mehr aggressive
Ausdehnung, sondern Bewahrung und Ausbau der vdemam Strukturen, also im Grundsatz
eine defensive Haltung. In allen Belangen wurde @nmwieder betont, dass rein militarische

Losungen kaum zielfihrend seien. Eine enge Zusamarbeilh zwischen dem Militar und den

8 Downloadbar unter: http://www.assyrianlevies.copafge5.html.
9 Robert M. Cassidy, The British Army and countenimgency: the salience of military culture, MilitaReview,
5/1/2005, downloadbar unter http://www.encyclopestien/doc/1G1-133371072.html.
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zivilen Stellen sei unerlasslich. Dies galt insbetare fur die Aufbauarbeit, die man als einen
Vorlaufer des ,nation-building”“ sehen konnte, abech fir bewaffnete Auseinandersetzungen,
darunter auch die direkten Kadmpfe selbst.

Fir die deutsche Seite lassen sich im Wesentlizhen, zeitverschobene Grundtendenzen fiur die
Zeit nach 1918 erkennen. Alsbald nach KriegsendE3 1&ablierte sich eine innenpolitische
Bewegung zur Wiedererlangung des Kolonialreiches sdg. ,Kolonialrevisionismus*®. Vgl. dazu
neben den genannten Biografien zu Epp und Lettovb&tk die entsprechenden Abschnitte der
Bande vorKundrusund sowieBechhaus-Gerst / Klein-Arendtier vor allemChristian Rogowski,
.Heraus mit unseren Kolonien!* Der Kolonialrevisiemus der Weimarer Republik und die
~-Hamburger Kolonialwoche” von 1926, in Birthe Kunal, Phantasiereiche, S. 243 — 2&&rner
vor allem: Susann Lewerenz, Die Deutsche Afrika-Schau: (1933940); Rassismus,
Kolonialrevisionismus und postkoloniale Auseinasdé&zungen im nationalsozialistischen
Deutschland, Frankfurt/M. 2006 und Jared Poley, ®enization in Germany: Weimar narratives
of colonial loss and foreign occupation, Oxford 80Geflihrt von interessierten Kreisen, darunter
auch ehemaligen Siedlern und insbesondere auctamsiihen Kommandeuren, wie z.B. Lettow-
Vorbeck oder Franz Ritter von Epp, versuchten MVededund Vereine durch offentliches
Auftreten und kulturelle Betatigung auf sich aufksam zu machen und die Rickgabe der
Kolonien zu erreichen. Dies korrespondierte mit d&muhungen der Reichsregierung um
Revision des Versailler Vertrages. Nach 1933 fiihidée Kolonialrevisionisten ihre Tatigkeit
verstarkt fort, dies vorderhand mit FGrderung datidhalsozialisten.

De Facto blieb die Bewegung jedoch von eher geridgdeutung. Die Reichsregierung war
zuallererst an der Erweiterung des aul3enpolitis@ppealraumes interessiert und zunéachst weniger
an der (Wieder)errichtung eines Kolonialreichesofern dienten die Kolonien eher als Mittel
zum Zweck. Auch bei den fuhrenden Wirtschaftskrdisdt sich das Interesse sehr in Grenzen,
was seine Ursache nicht zuletzt auch in der firgdlezi und wirtschaftlichen Bilanz des
Abenteuers bis 1918 hatte. Auch die Nationalsc#ihi und vor allem Hitler selbst waren
keineswegs fanatische Vertreter des Kolonialgedamksondern eher an der Ausdehnung nach
Osten interessiert. Das teils sehr plumpe AuftretenKolonialbewegung fuhrte auRerdem auch
zu harscher Kritik und teils bissiger Persiflagaifuckmayer, Der fréhliche Weinberg).
Interessant ist die Kolonialbewegung fur die Fouwsah vor allem in ihrer transnationalen
Perspektive. Es ware noch naher zu erforschen, diee Briten auf den deutschen

Kolonialrevisionismus und seine teils lautstarkefaiganda reagierten.

% Louis, William Roger, Introduction, in: The OxfoHistory of the British Empire, Vol. IV, hrsg. vatudith M.
Brown und William Roger Louis, Oxford 1999, S. €, ®missi, Air Power and Colonial Control, S. 15062.
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In militargeschichtlicher Hinsicht generell lohnerster ist die zweite Tendenz. Diese etablierte
sich je deutlicher je starker die machtpolitisciittel des Deutschen Reiches wurden, d.h. also
vor allem nach 1933. Ahnlich wie in Europa selbsir \Mitler, und auch die anderen Diktatoren,
nicht gewillt, den globalen Machtanspruch GroRRlriians zu akzeptieren. Mangels Gelegenheit
und Mitteln trat aktives Handeln aufRerhalb Euromasachst in den Hintergrund. Mit
fortschreitender Ausdehnung der territorialen Geenpdoch begann sich das Regime immer
starker auf die Krafte innerhalb des Empire, did aine Destabilisierung hinwirkten, zu
interessieren. Dies galt insbesondere fir den édétl Osten, wo das Deutsche Reich zunehmend
als direktes Gegenmodell fir die teils verhassteddhaft der Briten galt. Im NS-Regime begann
man daraufhin mit der Rekrutierung und Ausbilduran\Agenten und Aufrihrern, die in den
britischen Gebieten Aufstdnde provozieren solltesofern griff das Reich nunmehr selbst zum
Mittel asymmetrischer Kriegfihrung. Mdglicherweiseanden auch vorlaufige MaRnahmen zur
(Wieder)Inbesitznahme der alten Kolonien, also eteaAufstellung einer Kolonialpolizei durch
die SS, im Zusammenhang mit den Aktionen gegenbtlagire. Zum Ausgreifen in den Nahen
Osten ist von Bedeutung neben o.g. Arbeit \Wallmann, Klaus-Michael / Cuppers, Martin,
Halbmond und Hakenkreater Sammelband vddaim Goren (Hg.), Germany and the Middle East,
Past, Present and Future, Jerusalem 2afi8n einediachroner Sicht tiber das ganze 20. Jahrhundert
hinweg zugrundeliegGrundlegende Forschungstibersicht der Gesamtthetiitikerer Osten” in
interdisziplindrer Perspektivésrael Gershoni, Amy Singer, Y. Hakan Erdem (Hgigdle East
historiographies: narrating the twentieth centu8gattle London 2006.

Den Hohepunkt erreichten diese Bemihungen im Zweteltkrieg, als sich die Fronten von
Westen und von Norden an den Kernbereich der ¢ngis Herrschaft im Mittleren Osten und
damit auch die Hauptverkehrsadern nach Indien sshobDie Araber begannen mit
Vorbereitungen fur einen Groflaufstand und in Ddudsa wurden arabische
Freiwilligenverbénde aufgestellt. Gleichzeitig wendAufriihrer, Agenten und irregulare Truppen
eingesetzt, die als Insurgenten teils quer durehSdihara bis zum Tschadsee agierten. Vgl. dazu
die Memoiren vonFranz Wimmer-Lamquet, Balkenkreuz und Halbmond,Adlsehroffizier in
Afrika und im Vorderen Orient, Graz 2085Den auBersten Radius hatte man erreicht, als
Rommel vor den Toren Agyptens stand und deutschisvaffeneinheiten im Irak zum Einsatz
kamen. Zum Einsatz im Irak liegt bereits eine sgiie Publikation des MGFA voBernd Philipp
Schrdder, Irak 1941, Freiburg 1980

Nach der militarischen Wende verloren alle Aktitetd dann nach und nach ihren Sinn. Fir die

Regimespitze war generell klar, dass eine kolorodler global tGibergreifende Offensive nicht in

® Diese sind in den Deutungen allerdings mit aliéger Vorsicht zu genieRen, da hier ein affirmatiBdd der SS
geboten wird (Heydrich als vaterlicher Freund).
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Frage kam. Nur im Zusammenhang mit dem Ausgreitehande sollten auch abhangige Gebiete
.,erworben’ werden. Nicht sicher ist jedoch, inwieinditler die koloniale Option nicht doch unter
bestimmten Gegebenheiten wahrgenommen hatte. Nagh der Dinge schloss er diese namlich
keineswegs von vornherein aus. Hierzu mussten mgeitrschungen erfolgen. Dass —im
Gegensatz zu den Hoffnungen etwa der Araber- dieaBring von Freiheit niemals geplant war,
durfte dagegen nicht weiter verwundern. Insgesasgdn sich jedoch durch den perspektivischen
Vergleich im kolonialen Raum durchaus noch neue eksp =zur Dichotomie
.Kontinentalstrategie* — ,globale Kolonialstrategibeleuchten, dies nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Kulturen und Ndititen.

Nach 1945 verabschiedete sich Deutschland endgilltig\spirant fir koloniales Ausgreifen. Es
gab zwar, gewissermal3en als Nachhall, bis in diezsger Jahre noch Stimmen, die zumindest
indirekt die Option eines erneuten Ausgreifens pgigrten’> Reale Taten in dieser Hinsicht
blieben aber ausgeschlossen. Die Bundesregieruyggemte sich seit den siebziger Jahren fast
ausschlief3lich im Bereich der Entwicklungshilfe.

GrolR3britannien beendete den Zweiten Weltkrieg zdeshformal mit ungeschmaélertem Bestand,
ja zeitweise sogar noch mit vergroldter ReichweisB. (kurzzeitige Besetzung von Indochina).
Die Regierung hatte auch keineswegs im Sinn, dapifeémaufzuldsen. Man gedachte, die
Entwicklungsarbeit voranzutreiben und bot, &hnlishe die Franzosen, den Untertanen
zunehmend Gleichberechtigung an, dies insbesondecd in wirtschaftlicher und sozialer
Hinsicht. Dies wiederum in der Absicht dauerhaf&abilisierung.

Die Zeiten hatten sich jedoch grundlegend gewantelindien und Palastina konnten die Briten
nicht wirklich wieder Ful} fassen, da die Konflikder Bevdlkerungsgruppen untereinander bzw.
das Verlangen nach Unabhé&ngigkeit so grof3 gewowdsen, dass nur ein rascher Abzug die
Involvierung in groRangelegte Kampfe verhinderteanit jedoch wurde deutlich, dass das
Empire, das durch die Einnahme Singapurs durchlamaner 1942 bereits einen empfindlichen
Prestigeverlust hatte hinnehmen miissen, seinert @eniendgultig tberschritten hatte. Uberall,
vor allem im Mittleren Osten und in Afrika, formien sich Nationalbewegungen, die —teilweise-
vom Ostblock unterstiitzt, auf die Unabhangigkenahbeiteten. Die Bestrebungen des britischen
Mutterlandes zur Entwicklung der Kolonien wurdemwiesen Bewegungen aufgegriffen, jedoch
nicht, um die Integration des Empire zu férdermdson um steigende Forderungen zu stellen. Die
britische Regierung musste, ahnlich wie die frarsab®, erkennen, dass eine Einfiihrung von
Standards westlicher Sozialstaaten vollkommen anfirerbar war. Unter der Fihrung von

charismatischen Gestalten, so z.B. Kwame NkrumalGlmna oder Gamal Abdel Nasser in

®2vgl. dazu Uwe Schulte-Varendorff, Kolonialheld Kiaiser und Fiihrer, General Lettow-Vorbeck — Mythos
Wirklichkeit, Berlin 2006, S. 131f.
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Agypten, kam es zu zunehmenden Protesten und UmrubiE die prekare Lage der
Kolonialméachte verschérfte. In London realisiertammndes erst nach dem Desaster der Suezkrise
1956 so richtig, dass sich das Empire in seinetebesden Strukturen nicht mehr halten liel3.
Dennoch dachte man nicht an eine sofortige Deksiening, sondern hielt zah an den
verbliebenen Territorien fest. Nach dem gescheite8uez-Unternehmen plante man den Ausbau
einer Kette strategischer Basen in Afrika und imeAq,East of Suez”: Bagdadpakt, Aden, Kenia,
Iran, Malaya). Uberall dort, wo sich Probleme emjalbzw. die Unabhangigkeit zumindest
mittelfristig unabwendbar war, versuchte London agoifagmatische Weise Verhaltnisse
herzustellen, die eigene Parteigédnger und Kollabora im jeweiligen Land an die Macht brachte
und durch regionale Foderationen ein Gleichgewdbdt verschiedenen Ethnien und Gruppen
schuf, das eine Kontrolle von aulRen erlaubte. Sitespumindest eine informelle Herrschaft
gesichert werden. Damit deutete sich der Ubergamy Aufbau von ,Stellvertreterregierungen’
im Kalten Krieg an.

Die Literatur zur Dekolonisierung ist inzwischenlUbersehbar angewachsen, wie der folgende
Uberblick trotz enger Auswahl beweist (in chrondsoher Reihenfolge)R. M. Douglas, Michael

D. Callahan, and Elizabeth Bishop (Hg.), Imperiali®n trial, international oversight of colonial
rule in historical perspective, Lanham, MD, 2006arh Lynn (Hg.), The British Empire in the
1950s, retreat or revival?, Basingstoke 2006, DatiRothermund, The Routledge companion to
decolonisation, London New York 2006, Roy Bridd@#s.), Imperialism, Decolonization and
Africa: Studies Presented to John Hargreaves, Newk Y000, Nicholas Tarling, The Fall of
Imperial Britain in South-East Asia, Singapur 1993). Cain, A.G. Hopkins, British Imperialism:
Innovation and Expansion 1688 — 1914, New York 19®3. Cain, A.G. Hopkins, British
Imperialism: Crisis and Deconstruction 1914 — 198@w York 1993, John Kent, British Imperial
Strategy and the Origins of the Cold War 1944 —M&w York 1993, Glen Balfour-Paul, The End
of Empire in the Middle East: Britain’s Relinquisen of the Power in Her Last Three Arab
Dependencies, Cambridge 1991, John Baylis, Bribsfence Policy: Striking the right Balance,
London 1989, John Darwin, Britain and Decolonisatid he Retreat from Empire in the Post-War
World, London 1988, Correlli Barnett, The CollapsieBritish Power, Atlantic Highlands, N.J.
1986, William Roger Louis, The British Empire inetiMiddle East 1945 — 1951: Arab
Nationalism, the United States and Postwar Impema London 1984, John Gallagher, The
Decline, Revival and Fall of the British Empire,eThord Lectures and Other Essays, hg. von Anil
Seal, Cambridge 1982, 2. Aufl. 2004, Prosser GifforWilliam Roger Louis, The Transfer of
Power in Africa: Decolonization 1940 — 1960, Newvela 1982, Philip Darby, British Defence
Policy East of Suez 1947 — 1968, London New YorB,10.J. Bartlett, The Long Retreat: A Short
History of British Defence Policy 1945 — 70, Londd®v2, A.P. Thornton, The Imperial Idea and
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its Enemies, A Study in British Power, New York912a den kulturgeschichtlichen Aspekten
eine Auswahl neuester WerkBugene Benson and L.W. Conolly (Hg.), Encyclopedigost-
colonial literatures in English, London 2005, Siméaulkner, Anandi Ramamurthy (Hg.), Visual
culture and decolonisation in Britain, Aldershot@8) Ulrich Pallua, Africa’s transition from
colonisation to independence and decolonisatiosepb Conrad’'s "Heart of darkness”, Chinua
Achebe’s "Things fall apart", and Moses IsegawaAbyssinian chronicles" Stuttgart 2004,
Gerhard Altmann, Abschied vom Empire, die inner&dbmisation Grossbritanniens 1945-1985,
Goéttingen 2005.

Hoffnungen, die man sich in London nach dem ZweWwssitkrieg in Bezug auf einen, wenn auch
vielleicht eingeschrankten Machterhalt gemachtehafihgen haufig nicht auf bzw. lie3en sich erst
nach blutigen K&dmpfen realisieren. Dies gilt ingvetere fur die beiden wichtigsten britischen
Kolonialkriege nach 1945, den Mau-Mau-Aufstand ienka und die ,Emergency” in Malaya.
Beide sind vor dem Hintergrund der britischen Vehsuzum Aufbau informeller Herrschaft und
der Gewinnung der indigenen Bevolkerung fir dididmhen Anliegen, d.h. insbesondere die
Pazifizierung unter gutlicher Einigung und Integratin Foderationen bzw. Bundesstaaten oder in
nationalem Schulterschluss zu sehen. In beiderrrgiing die Rechnung nicht so ohne weiteres
auf, da es zu teils blutigen Kampfen mit zahlrercAh®ten kam. In Malaya, wo die zahlenméaRig
sehr stark vertretenen chinesischen Einwanderer Unierstitzung aus China selbst einen
groRangelegten, dauerhaften Aufstand begannenjolgesdie britische Regierung einen neuen
Staat unter Einschluss von Singapur zu etablierdfalaysia“), scheiterte jedoch, nachdem
Singapur aus dem Verband wieder ausschied und di868rieg mit Indonesien ausbrach, der erst
1966 endete. Dennoch hatte man langfristig Erfaig) die innere Pazifizierung des Kernlandes
durch geschicktes Operieren gelang und heute albildogelungene Integrationsarbeit gilt
(,Winning the Hearts and Minds"), dies im Gegensaizden Amerikanern in Vietham. Aul3er der
bereits erwahnten Studie vdagl gibt auch hier eine grof3e Anzahl von Publikatiorteine enge
Auswahl der wichtigsten ArbeiteriKarl Hack, Defence and Decolonisation in Southeasia,
Britain, Malaya and Singapore 1941 — 1968, Richm{®ualrey) 2001, Steve Hurst, Colonel Gray
and the armoured cars: the Malayan Police 1948 5219Victoria 2003, Kumar Ramakrishna,
Emergency Propaganda, The Winning of Malayan Heartd Minds 1948 — 1958, Richmond
(Surrey) 2002, David Easter, Britain and the Confadion with Indonesia 1960 — 1966, London
New York 2004, Justin J. Corfield, A bibliograptynulitary and political aspects of the Malayan
emergency, the confrontation with Indonesia, amdBhunei revolt Lewiston, N.Y. 2003.

In Kenia versuchte man &hnliche Mittel anzuwendgnielte damit aber teils andere Ergebnisse.
Der Grad der Brutalitat, der sich u.a. in der Hrumg eines fast schon totalitaren Straf- und
Umerziehungslagersystems und dem Einsatz des kbdoniJustizsystems unter massiver
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Anwendung der Todesstrafe manifestierte, nahm iiertsionale Formen an. In einer der
neuesten Publikation erscheint der Mau-Mau-Kriegedauch als ,History of the Hanged“. Das
Instrumentarium der militarischen und ,zivilen’ Mgt in Malaya und Kenia glich sich strukturell
insgesamt weitgehend: Einsatz integrierter Spemiaien im Dschungel mit StoR3trupps,
Flugzeugen bzw. Hubschraubern und Uberlegener Konkaion (,Counter Insurgency”),
Gewinnung bzw. Foérderung von verblindeten Gruppesh EHmzelpersonen, Deportation von
problematischen Stammen oder Gemeinschaften bzwock&nlegen’ von Gebieten oder
Stadtteilen durch Massenverhaftungen, Propagandsahaien u.a.m. LiteratuRavid Anderson,
Histories of the hanged, Britain’s dirty war in Ken and the end of empire London, 2. Aufl.
Phoenix 2006, Kinuthia Macharia, Kanyua Muigai. Tdexial context of the Mau Mau movement
in Kenya (1952-1960), Lanham, Md., Oxford, Univigr§iress of America, 2006, Caroline EIkins,
Imperial reckoning: the untold story of Britain’'suag in Kenya, New York 2005, E.S., Atieno
Odhiambo / John Lonsdale (Hg.), Mau Mau & NationthoArms, Authority & Narration, Athens
2003. Inzwischen gibt es ein Standardwerk zur kenianisckeschichtsschreibung seit der
DekolonisierungHartmut Bergenthum, Geschichtswissenschaft in Kienger zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts, Berlin 2004.

In gewisser Weise hatte man sowohl in Kenia alshancMalaya Erfolg, denn beide Staaten
blieben prowestlich und traten dem Commonwealth Avederenortes verlief die Dekolonisierung
weniger erbaulich, so z.B. in Zentralafrika, wo marspriinglich ebenfalls eine Fodderation
vorgesehen hatte. Zu den letzten Versuchen einéassenden Machtabsicherung bis 1964 vgl.
Philip Murphy, Introduction, in: British Documenisn the End of Empire, Series B, Vol. 9,
Central Africa, London 2005, S. xxvii — cvdum nachfolgenden Unabhangigkeitskrieg in
Rhodesien vgINgwabi Bhebe and Terence O. Ranger (Hrsgogiety in Zimbabwe's Liberation
War and Soldiers in Zimbabwe's Liberation Watlarare Portsmouth 1995Terence O. Ranger
Voices from the Rocks: Nature, Culture and Histofythe Matopos Hills of Zimbabyelarare
Bloomington Oxford1999, Jocelyn Alexander, Jo Ann McGregor und Terence @ngger,
Violence and Memory: One Hundred Years in the "DBdkests" of MatabelelandOxford
Portsmouth Harare 2000, David Martin and Phyllishdson The Struggle for Zimbabwe: The
Chimurenga WarHarare 1981 Aus Sicht der LuftwaffeRoy Conyers Nesbit, Britain’s rebel air
force: The war from the air in Rhodesia, 1965-198ihdon 1998.

Vor allem aber gilt dies fiir Agypten, wo man nichidetzt wegen der strategischen Bedeutung des
Suezkanals im Jahre 1956 einen fast schon verAteeif¥ersuch machte, mittels militarischer
Intervention die Kontrolle zu behalten. Ob jedoche dSuezkrise einen regelrechten
.Kolonialkrieg“ darstellte, kann bezweifelt werdeBie Dimensionen und auch die spezifische
Situation Agyptens seit 1882 sowie die besondemeBeing in der globalen Situation Mitte der
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fiinfziger Jahre weisen durchaus in mancherlei ihissingulare Attribute adf Die neueste
Literatur zur Intervention im Suezgebiet (die Vadifist infolge des ,Jubildums’ 2006 nochmals
gestiegen)Keith Kyle, Suez, Britain's end of empire in theldlie East, 2. Aufl. London 2003,
Michael T. Thornhill, Road to Suez, The battlehef Canal Zone, Stroud 2006, Brian Cull, David
Nicolle, Shlomo Aloni, Wings Over Suez: The Onlyhdutative Account of Air Operations
During the Sinai and Suez Wars of 1966ndon 2006, Mahmoud, Fawzi, Suez 1956, An Egyptian
perspective, London 1986, Moti Golani, Israel iraref of a war, The Sinai Campaign, 1955-
1956. Brighton 1998, Muhammad Hasanayn Haykal,i@ythe lion's tail, Suez through Egyptian
eyes, London 198&ur Bedeutung der Suezkrise sowohl fur die Weitipound die globale
Strategie als auch fur die historiographische Hamsg zum Imperialismus und zur
Dekolonisierung vglWilliam Roger Louis, Ende of British ImperialisrhelScramble for Empire,
Suez and Decolonization, Collected Essays, Lon@068. 2

Auch in anderen Gegenden konnte man sich aufgrziaitier’ Proteste nicht mehr lange halten, so
z.B. in Ghana. Sinnfalligen Ausdruck des zunehmenddébaus des Empire bildete das
LAfrikanische Jahr“, 1960, in dem zahlreiche Gebiemabh&ngig wurden. Ein Schlusspunkt
bildete dann das Jahr 1971, der Riuckzug aus deemegroRen Militdrbasis, Aden. Vgl. dazu das
0.9. Werk vorGlen Balfour-Paul, The End of Empire in the Mideiast.

Aus deutscher Sicht bieten zwei Aspekte ein nichtizterschatzendes Innovationspotenzial. Man
konnte beispielsweise einen Vergleich der britiscBesatzungspolitik in Deutschland mit den
Projekten in den Kolonien anstellen. Bei allentsgaschen und politischen Unterschieden ware
hierbei zu fragen, ob nicht doch Gemeinsamkeit&ererbar sind, ohne damit automatisch eine
Art ,Masterplan“ anzunehmen bzw. Deutschland urelditischen Kolonien gleichzusetzen.

Es geht hier eher um direkte Herrschaftsgestaltimtgderem Umsetzung. Nirgendwo in Europa,
Asien und Afrika konnte sich Grol3britannien einsgadehnte und andauernde Besetzung leisten.
Uberall versuchte man demokratische oder zumingesritische Krafte zu installieren und
einheimische Streitkrafte unter britischer Anleguaufzubauen. Es wére zu prifen, ob nach
Bericksichtigung der unterschiedlichen Rahmenbextiggn vergleichbares Vorgehen beobachtet
werden kann.

Aus diachroner Perspektive schlie3lich bietet sieh Vergleich einiger Kolonialkriege durch die
Zeit an. Dies gilt insbesondere fur Ostafrika. Esrde in der Forschung bereits darauf
hingewiesen, dass sich der Maji-Maji-Krieg in Ostaf 1905 - 1907 vom Ausmalfd und der
Bedeutung her durchaus mit dem Mau-Mau-Aufstand®198957 in Kenia vergleichen 1485t

8 Militartaktisch ist die Intervention aus westlicHeerspektive vielleicht noch am ehesten mit demeBaufstand zu
vergleichen.

 Robert I. Rotberg, Resistance and Rebellion itisriNyasaland and German East Africa, 1888 — 1815:
Tentative Comparison, in: Prosser Gifford / Willi&oger Louis, Britain and Germany in Africa, Newvda London
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Retrospektive gilt werden im Ubrigen beide Kriegskiesondere auch in Afrika als spezielle
Ereignisse europdaischer Kolonialherrschaft geseBeinch Vergleich und Analyse nicht zuletzt
auch der jeweiligen Rahmenbedingungen bietet sieh dine ausgezeichnete Mdglichkeit zum
tieferen Eindringen in die grundsatzlichen Aspektend Zusammenhénge der

Kolonialkriegfihrung.

4. Zusammenfassung

Die wesentlichen Moglichkeiten und Wege zur wetteEgforschung der deutschen und britischen
Kolonialkriege dirften aus den vorstehenden, irmgeseher knappen Ausfuhrungen Kklar
geworden sein. Die in ihrer Bedeutung zentral wgghtTrennlinie von 1918 strukturiert das
methodische Vorgehen in entscheidender Weise. Kéanndie Zeit davor direkt verglichen
werden, so sind fur die Zeit danach und damit fig ganze Thematik generell zusatzliche
Perspektiven zu erschlieen. Dies fiihrt den Blickomatisch auf die deutsche imperiale
,Version’ nach 1918, d.h. auf die Zeit des Nati@oaialismus. Damit eng verbunden ist die bis
heute noch nicht ausreichend untersuchte FragegsoBKontinuitaten zwischen der deutschen
Kriegfihrung etwa in Ostafrika oder Sudwestafriked Wer Bandenbek&dmpfung von 1941 — 44
gibt. Dazu existieren neuere Forschungen Uber demozidalen Hintergrund (z.B. Jirgen
Zimmerer), die auch von fuhrenden Afrikanisten (zAhdreas Eckert) positiv bewertet werden.
Hans-Ulrich Webhler kritisiert Derlei als ,luftig“ nd ,iiberzogen®™, gesteht aber immerhin zu,
dass Forschungen z.B. Gber mégliche Kontinuitdtesher Haltung und im Weltbild des deutschen
Offizierskorps vom Imperialismus zum Nationalsoaiaus nétig sind.

Wie so haufig, missen bei entsprechenden Forscprojgkten die untersuchten Kategorien
sauber getrennt werden. Aus der hier zugrundelaigyehVarte erscheint die Konzentration auf die
militarisch-taktisch-kulturellen Aspekte der direkt Kampfhandlungen bzw. deren Vorbereitung
am lohnendsten. Dies etwa vor dem Hintergrund defda\is einer Kolonialpolizei durch die SS
in den drei3iger Jahren und Kolonialfrage in degiRespitze. Das Eingehen aefminologische
Definitionen in Bezug auf ,Genozid* erscheint demegeiiber als Umweg und birgt zudem die
Gefahr, dass man sich in wenig erhellenden Detagltien verheddert. Zentral aber wird der reale,

1967, S. 679, 68f. und Andreas Eckert, Namibian-deutscher Sonderweg in Afrika? Anmerkungen zur
internationalen Diskussion, in: Volkermord in DalitsSlidwestafrika, Der Kolonialkrieg (1904 — 1908 Namibia
und seine Folgen, hg. Von Jurgen Zimmerer und Joegkller, Berlin 2003, S. 236.

% Hans-Ulrich Wehler, Transnationale Geschichte -néeie Kénigsweg historischer Forschung?, in: Tratisnale
Geschichte, Themen, Tendenzen und Theorien, hosgGunilla Budde, Sebastian Conrad, Oliver Jantii&jien
2006, S. 164, Anm. 3.
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praktische Impetus entsprechender in Planung oder Ausfuhrugxpkt nachzuweisender
Vernichtungsaktionen auf den Bandenkampf sein.

Dies fuhrt zu einem letzten Punkt. In allen Dingeuass zwingend die Perspektive der indigenen
Bevolkerung miteinfliessen. Sowohl in Kap. 2 aletain Kap. 3 sollten dazu erste Hinweise zu
entsprechenden Ansétzen gegeben werden. Mutatiandist zu den obigen Fragestellungen
kénnte man fragen, ob es nicht einen ,indigenouay wf warfare gab. Moéglicherweise gab es
aber auch mehrere Wege, je nach Kolonialreich &sgyion. Letzteres gilt im Ubrigen auch fir
die europdaischen Kolonialheere. Es ware erkenngné&Brhangnisvoll davon auszugehen, die
indigene Bevolkerung von vornherein in allen Belmgnit westlichen Standards zu messen, well
sie vor allem infolge der technischen UnterlegeinieiKriegen meist Niederlagen hinnehmen
musste. Es gab dort durchaus Elemente wie Stratégi¢ik und Logistik. Manche Stamme und
Rassen gerierten sich bis zum Eintreffen der Ewopls ausgesprochene Kriegsvdlker, die andere
eroberten, unterdriickten und versklavten. Sie dwat dann auch haufig den erbittersten
Widerstand gegen die Européer. Besonders reiz\adll hier evt. ein Vergleich mit den
Widerstandbewegungen europaischstammiger Einwohregrallen voran den Buren.

Die indigene Perspektive ist vor allem deshalb tgzhweil die Kolonialkriege bis heute ein
unverzichtbarer Teil der Kultur der Bewohner deerhligen Kolonien sind und auch beim
Staatsbildungsprozess wahrend der Dekolonisierung erhebliche Rolle spielten. Insofern
schliel3t sich der Kreis zu Gegenwart. Jeder, deeretlkn direkten Kontakt mit Volkern auf3erhalb
Europas, vor allem in Asien und Afrika, tritt, wieditomatisch wieder zurlck auf die Kolonialzeit

und ihre Kriege verwiesen.
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